STRESZCZENIE

rozprawy mgr A. K. Przybysz pt. ,,Problem podmiotowosci ciata. fnny Jurija Mamlejewa i
Czerwony kogut leci wprost do nieba Miodraga Bulatovicia w kluczu komplementarne;
opozycji”

Celem niniejszej rozprawy jest préba analizy problemu podmiotowosci ciala
wybranych bohateréw powiesci frny Jurija Mamlejewa oraz Czerwony kogut leci wprost do
nieba Miodraga Bulatovicia oraz ich komparatystyczna lektura w kluczu komplementarnej
opozycji. Za punkt wyjscia przyjeto perspektywe antropologiczna, zgodnie z zalozeniamm
ktorej czlowiek nie poznaje sensu swiata, siebie i swego w nim miejsca za sprawa faktow, ani
nawet poza nimi w sferze transcendentnego ich uzasadnienia, lecz dzigki ,,zanurzeniu” w
otaczajacej przestrzeni, jej nieustannym doswiadczaniu'. Z tego wzgledu cielesnosé
powiesciowych postaci rozpatrywano w odniesieniu do charakteru otaczajgcej ich
rzeczywistodei, kondycji spoleczno-moralnej, a przede wszystkim do sposobu postrzegania
przez bohaterow wlasnego ciala i stopnia partycypacji ich $wiadomosci w procesie
konstytuowania podmiotowosci.

Literacki material badan w niniejszej rozprawie stanowi powies¢ [nry Jurija
Mamlejewa oraz powies¢ Czerwony kogut leci wprost do nieba Miodraga Bulatovicia. Celem
podjetej proby innowacyjnego zestawienia ~ wszakze zaden z badaczy dotychczas nie podjal
sic komparatystycznej analizy tworczosci wspomnianych wyzej autoréw — pomimo
znacznych réznic uwypuklajacych sig¢ podczas kazdorazowej lektury lnnego 1 Czerwonego
koguta...*, jest cheé zaakcentowania takze tej wspolnej myéli, ktéra stanowiac immanentng
czesé kazdego z utwordw, jawi sie rdwniez jako wyraz osobliwego konglomeratu zaréwno

intelektualne]j spuscizny dziewietnastowiecznego dorobku literackiego jak 1 my$li najnowszej.

Przedkladana rozprawa sklada sie ze wstepu, trzech rozdzialow, zakoiczenia,

bibliografii oraz streszczenia w jezyku rosyjskim. We wstepie podjeto sie proby lapidarnego

' M. P. Markowski, Antropologia, humanizm, interpretacja, [w:] Kulturowa feoria..., op. cit., 5. 140-141,
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* Choéby w sposobie kreowania §wiata przedstawionego oraz przedstawienia $wiata wewngtrznego bohatera,
»doborze” powiesciowej przestrzeni, czy wreszcie obranej metodzie artystycznej (realizm magiczny,
metafizyczny).



naswietlenia recepcji twodrczodei obydwu pisarzy, a takze wyeksponowania tych
konstytutywnych cech obranej przez nich metody artystycznej, ktére maja decydujacy wplyw
na sposdb problematyzacji zagadnietn w ich utworach. W przypadku dzielta Mamlejewa
stosunek bohaterow do wlasnego ciala oraz charakter postrzegania siebie jako podmiotu, jest
Scisle skorelowany z deklarowang przez pisarza checig ukazania najglebszych pokladéw
duszy czlowieka oraz wnikliwego przedstawienia procesu ,,poszukiwania prawdziwego
siebie”. Realizm metafizyczny, jako artystyczna dominanta tworczoscei rosyjskiego pisarza,
istotnie wplynal na sposob przedstawienia problematyki jego dziel. Tekst Mamlejewa dosy¢
swobodnie lgczy watki mistyczne, ezoteryczne oraz fantastyczne. Zabieg ten pozwala
pisarzowi na taki sposéb strukturowania konkretnych postaci oraz przedstawienia realnosci w
jakiej funkcjonuja, ktory, zdaniem badaczy jego twoérczosci, daje mozliwosé uchylenia
zastony metafizycznej przestrzeni i wypreparowania giebokich, ukrytych, podswiadomych
sensow istnienia.

W przypadku metody twodrczej Bulatovicia uwage zesrodkowano na tych jej
aspektach, ktore pozwalaja dostrzec wiele elementdw faczacych ja z poetyka
poludniowoamerykanskiego realizmu magicznego, stanowiacego w przedlozonej rozprawie
okre$lajaca literature przedmiotu. Swiat przedstawiony w powiesci serbskiego pisarza to
rzeczywistos¢ artystyczna ufundowana na bazie glebokiego przenikania si¢ pierwiastka
realnego z fantastycznym. Historyczne fakty ukazane zostaja przez pryzmat artystycznej
wyobrazni pisarza, okre§lanej przez literaturoznawcdw mianem dzikiej, o nieskonczonym
potencjale’. Autor zrywa z obiektywnym sposobem przedstawiania $wiata na rzecz jego
demonicznej wizji, oddajgc pierwszenstwo poetyce szoku oraz wieloznacznodei kreowanych
obrazdéw. Ponadto, w jego tworczodci czesto obecna jest rytualizacja oraz pierwiastek
magicznosci. Dosy¢ wyraznie dostrzegalne sa takze zabiegi zorientowane na sakralizacj¢
powiedciowe] przestrzeni, a takze nieustanne, wielopoziomowe operowanie symbolami.
Zatem, pomimo rozleglej skali (z-)réznicowania poetyckiej wizji 1, adekwatnie, jej dwu
odmiennych realizacji, metoda artystyczna Mamlejewa i Bulatovicia zasadza si¢ na tworzeniu
osobliwego obrazu $wiata przedstawionego, w ktorym elementy fantastyczne i realistyczne,
mityczne, magiczne oraz mistyczne $cisle ze sobg korespondujg, a zabieg ten zorientowany
jest na taki sposéb psychologizacji powiesciowych postaci, ktory pozwala wyeksponowac

wieloaspektowy, dialogiczny potencjat ich natury.

? 1. Wierzbicki, Pozegnanie z..., op. cit.



Rozdzial pierwszy poswiecony jest problemowi identyfikowania jednostki z wlasnym
cialem oraz otaczajacym s$wiatem. Za punkt wyjscia obrano powiesciowa wizje kondycji
moralnej spoleczenstwa rosyjskiego, dopatrujac sie¢ we wszechobecnej demoralizacji oraz
pograzeniu w kulturze materialnej przyczyn pragnienia bohateréw opuszczenia realnosei i
catkowite] integracji z Kosmosem, $ladem silnie pobrzmiewajgcej w takiej postawie
elementdw buddyjskiej filozofii; oraz probleméw z samoidentyfikacja i zdefiniowaniem
stosunku do wilasnej cielesnosci. W tej czgsci rozprawy starano si¢ takze wyeksponowac
metafizyczny idealizm w Innym oraz kluczowa role takich kategorii jak spotkanie, maska,
prog, inny oraz znaczenie pragnienia,

Mamlejew w swej powiescl snuje wizje Rosji jako panstwa, ktére w rezultacie
przemian spoleczno-gospodarczych spowodowanych upadkiem Zwiazku Radzieckiego zmaga
sie z glebokim duchowo-morainym kryzysem. Autor niejednokrotnie podkresla postgpujaca
demoralizacje powiesciowych mieszkaicéw Moskwy oraz ich uwikianie w przedmiotowy
sposob postrzegania $wiata, ktory czerpie swe Zrodla w bezrefleksyjnej apoteozie kultury
materialnej. Taki stan rzeczy staje si¢ przyczynkiem do rewizji podmiotowosci, jakiej
dokonujg bohaterowie. Zmagania z wilasng cielesnoscia oraz tozsamoscig kazde] z
powiesciowych postaci ukazane zostaja w odmienny sposob. Dla Lochmatowa bolesna
swiadomosé mialkosci swiata w jakim egzystuje stanowi wystarczajacy powod, aby dazy¢ do
jego opuszczenia na rzecz calkowite] integracji z Kosmosem. Postep techniczny wraz z
rozwojem wirtualizacji powodujg, Zze rzeczywisto$¢ traci dla bohatera swa prawdziwosé, a
wice nie moze juz dluzej pelnié roli pewnego punktu referencyjnego. Stad tez dazenie do
poszukiwania nowego, stabilnego punktu oparcia i uwolnienie si¢ od stanu antropologiczne;
niepewnosci, w jakim obecnie tkwi powiedciowa posta¢. Trofim Borysycz ukazany zostaje na
kartach powiesci jako jednostka niejednoznaczna, o skomplikowanej osobowosci. Bohater,
przebywajac w towarzystwie roznych oséb, niemalze nieustannie dokonuje procesu
multiplikacji wiasnego ,,ja”, jednak nadal pozostaje sobg. Ten element réznicujacy jest tym,
co stanowi o jego wewnetrznym bogactwie. Sposob bycia bohatera oraz skiadane przez niego
deklaracje pozwalaja na konstatacje, ze stanowi on przyklad takiego typu podmiotu, ktdry
Jean Baudrillard okresélil mianem ,,fraktalnego”. Nieustanne ,,zanurzenie™ w rzeczywistosci, w
ktorej nawet mozliwos¢ autoreferencyjnosel zostaje zakwestionowana, powoduje zaburzenia
zarOwno w postrzeganiu siebie, jak i otaczajacej przestrzeni, co z kolei sprawia, Zze granice
definiujgce prawdziwosé, ulegaja rozmyciu. Bohater przekonany jest o swoim duchowym
potenciale, ktéry pozytywnie go wyr6znia na tle pozostalych mieszkancéw Moskwy. To

$wiadomosé rzeczywistosci, w jakiej funkcjonuje, stanowi asumpt do podjgcia dzialan
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majacych na celu eksplorowanie rownoleglych $wiatdw. Brak stabilnych punktow
odniesienia, a wiec niemoznos¢ obiektywnej percepcji otaczajacej przestrzeni powoduje
jednak, ze plany Lochmatowa majg nikla szans¢ na realizacje. Z punktu widzenia fabuty
status bohatera jako podmiotu nie ulega zmianie — pomimo posiadanej wiedzy nie przekuwa
on jej w dzialanie.

Odmienng postawe prezentuyje Alona. Spotkanie, do jakiego doszlo pomiedzy
powie$ciowymi postaciami, uznano za wydarzenie o charakterze fundamentalnym dla
przebiegu konstytuowania podmiotowodci artystki. Tezg t¢ wyeksponowano odwotujac sie do
symbolicznej warstwy utworu. Za istotny czynnik warunkujacy mozliwo$¢ samopoznania
bohaterki przyjeto jej sklonno$¢ do introspekcyjnej analizy; umiejetno$¢ wyrazenia
emocjonalnych stanow na plotnie, $wiadezgea o szezegdlnym rodzaju wrazliwosei
artystycznej; oraz gotowos$¢ do duchowego wzrastania. Spotkanie bohaterki z Zabludowg
postuzyle z kolei jako impuls do eksternalizacji eksponujacej dialogiczng nature postaci.
Redefinicje wlasnej podmiotowosci Alona (przekonana o czyhajgcym na nig zagrozeniu)
rozpoczyna od prob deprecjonowania wlasnego ciala w przekonaniu, iz nie pelni ono istotnej
roli w procesie konstytuowania jej ,ja”. Dazenie do transgresji cielesnosci zostaje silnie
sprzgzone z pragnieniem, w ktorym bohaterka upatruje szans na ,zakotwiczenie” swej
podmiotowosci. Wraz z odzyskaniem poczucia bezpieczenstwa dokonuje ona redefinicji
swego dotychczasowego zycia oraz ponownie, tym razem $wiadomie, docenia wartos¢
swego ciala. W tekscie powiesci artystka zostaje ukazana jako posta¢ sklonna do podjecia
dekonstrukcji wiasnej osobowosci; bedac otwartg na otaczajacy swiat, cho¢ niegotowa na
wprowadzenie diametralnych zmian w swoim Zzyciu.

Zgola inne stanowisko prezentuje natomiast Leonid. O ile bowiem Lochmatow oraz
Alona w eksplorowaniu réwnoleglych swiatéw widzg dla siebie szanse¢ samorozwoju, o tyle
Odincow poczatkowo wzbrania si¢ przed opuszezeniem obecnej rzeczywistoscl.
Przyczynkiem do rewizji zycia bohatera staje sie jego podroz pociggiem, a wlasciwie sen o tej
podrozy. Nagla zmiana trasy pociggu, zmusza Lonig¢ do namysiu nad sobg oraz wlasnym
zyciem. Bohater zastanawia sig nad forma swego pierwotnego istnienia, u$wiadamiajgc sobie
mozliwo$¢ wyjscia poza te sfere, ktéra w sposob ontologiczny warunkuje istnienie cztowieka.
Duchowa podroz, ktorej metafore stanowi wspomniana wyprawa, powoduje, ze Lonia otwiera
sie na nowy sposob percepcji $wiata. Przestaje on postrzegal otaczajacg go przestrzen i
funkcjonujacych w niej ludzi jedynie w perspektywie przedmiotowej. Bohater poszerza
horyzonty swego myslenia u$wiadamiajac sobie, ze to, przed czym ucieka, w istocie stanow1i

projekeje jego $wiata wewnetrznego. Dzigki temu, pomimo poczatkowego sprzeciwii,
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Odincowowi, jako jedynej ze wszystkich powiedciowych postaci, udaje si¢ ,,sfinalizowa¢”
swg duchowsg przemianeg.

Sladem Lotmanowskiego rozumienia pojgcia weksplozji™, liczac na implicytne
wysublimowanie ,tre§ci naddanych” zwiazanych z okreslonym charakterem lektury,
postanowiono ,,zderzy¢” proces duchowego przeobrazenia oraz samopoznania bohaterow
Innego z postawami reprezentowanymi przez powiedciowe postaci z utworu Bulatovicia.
Rozdzial drugi po$wigcono problemowi nieuswiadomionego dazenia do integracji z przyroda.
Wyrdzniono dwie linie powyzszego procesu: odczuwanie wspodlistotnosei bohatera ze swoim
zwierzeciem oraz bezwolne proby zjednania z zywiotami (przede wszystkim z ziemig)
podejmowane przez powiesciowe postaci. Ponadto, uwage zesrodkowano na symbolicznym,
mitycznym oraz magicznym potencjale interpretowanego tekstu.

Stosunek bohateréw Czerwonego koguta... do wiasnej podmiotowosci rozpatrywano
w ich korelacji z zajmowang przez nich pozycja spoleczng oraz percepcjg wlasnej osoby.
Przyjeto, iz charakter wiezi Muharema z jego kogutem stanowi klucz pomocny w
zdefiniowaniu problematyki podmiotowosci-cielesnosci wiasciciela czerwonego ptaka.
Bohater nawigzuje szczegdlna mentalno-fizyczng wigZ ze swoim podopiecznym, W trakcie
lektury utworu podmiot poznajgey zostaje niemalze utwierdzony w  duchowej
nierozdzielnosci pana i jego zwierzecia. Nieustanny fizyczny kontakt oraz sladowe
wspotodezuwanie standw psychicznych koguta moga zostaé odczytane jako przejaw procesu
mentalnej transgresji bohatera, zacierania przez niego granic konstytuujgcych poczucie jego
podmiotowosci. Z kolei wyraznie sygnalizowana na kartach powiesci predylekcje Muharema
do przybierania postaci koguta, swego rodzaju tworzenie ,jednej formacji” wraz ze
zwierzeciem, w $lad za koncepcja ,,stawania sig¢ zwierzgciem” Deleuze’a i Guttariego, uznano
za wyraz metaforycznego przekraczanie formalnych granic ciala bohatera, a wigc przejaw
nomadycznych poszukiwan jego ,ja”. Odebranie Muharemowi jego ukochanego ptaka
stanowi zatem brutalny akt ograbieniem bohatera z czesci jego samego. Tym samym jest
przejawem psychicznego okaleczenia gruzlika, zamachem na jego suwerenno$¢, a takze probg
zanegowania jego tozsamosci. Z kolei agresywne zachowanie uczestnikéw weselnej biesiady
jawi sie w takiej perspektywie jako przejaw bezwarunkowego dgzenia pijanych gosci do
pozbawienia wlasciciela koguta prawa do bycia podmiotem, w czym pobrzmiewaja silne echa
koncepcji nagiego zycia Giorgio Agambena, ktérej tworcze asymilowanie po raz kolejny

eksponuje szczegdlny charakter relacji pomigdzy wlascicielem a jego zwierzeciem. Zwigzek

1 Zob. 10. M. Nlotmau, Kyaemypa u azpss, [w:] Idem, Cevuocgepa, Canxr-TletepSypr 2001, s, 12-148.
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Muharema z kogutem, ze wzgledu na emocjonalne przywigzanie pana do jego czerwonego
ptaka oraz ich fizyczng bliskodé (co zdaje sie wskazywac na niemoznos¢ ich odseparowania),
w wymiarze metaforycznym urasta rangg do miana maszyny antropologiczrej. Jej celem jest
wytwarzanie tego, co ludzkie przy wykorzystaniu mechanizmu ,,wlgczajacego wylgezenia”,
co podkre§la otwarto$¢ statusu bohatera jako podmiotu. Wlasciciel koguta to posta
niedookresiona, o dialogicznej naturze. W osobliwe) wspédlzaleznosci Muharema i jego ptaka
dostrzec mozna posthumanistyczna predylekcje do transgresji humanizmu, deterytorializacji
cztowieczego ,,ja” na rzecz poszukiwania dopelnienia. Bohater nie majac $mialosci, aby by¢
beneficientem danych mu przez natur¢ mozliwosci, nieswiadomie usiluje wstapié w swego
rodzaju ,,uni¢” z elementami przyrody. Szczegdlny charakter wiezi laczacej Muharema z
naturg zostaje wyeksponowany za sprawg podkreslania interakeji, do jakich dochodzi miedzy
nim i reprezentantem swiata zwierzat — kogutem oraz ziemia. Nieskoordynowane z dynamika
ciala bohatera, zdawaloby sie, niezalezne od niego samego, pochylanie si¢ ku ziemi
jednoznacznie wskazuje na potrzebe obcowania jego ciala z innym bytem (zywiolem), co
odezytywaé¢ mozna jako przejaw dazenia Muharema do calkowitej integracji ze $wiatem.
Podobne cechy zdradza takze Mara. Bohaterka instynktownie zawierza si¢ przyrodzie, w
szczegolnie trudnych momentach pozwala jej przeja¢ wladze nad organizmemn, czerpiac z niej
zyciowg energie, co konotuje szereg odwolan do archetypowej postaci Matki-Ziemi. Ponadto
wydawanie na swiat dziecka bezposrednio na ziemi $wiadczy o jej ponadzmyslowe] wigzi z
uniwersum, 0 naturalnym, intuicyjnym, immanentnie tkwigcym w niej zaufaniu do swiata
przyrody, a takze mistycznym doswiadczaniu autochtonizmu. W przypadku bohaterki utworu
Bulatovicia, w odrdznieniu od postaci z fnnego, proces ,,poszukiwania” dopelnienia nie jest
dziataniem $wiadomym, natomiast wynika z jej wewngtrznego, organicznego rozumienia
$wiata 1 szacunku dla si nim rzadzacych.

Akt ,,zjednania” z ziemig staje si¢ takze udzialem dwoch wedrowcow. Ich bezwiedna
integracja z owym zywiolem ,,zakodowana” zostala zaréwno na poziomie ich fizycznego,
zmyslowego, ale dzieki temu rowniez i mistycznego, postrzegania przestrzeni. Ziemia
przedstawiona zostaje sie jako odwieczna, prymarna wartos¢, dlatego tez bohaterowie
powiesci Bulatovicia nie kwestionujg jej waznodci. Petar poréwnuje uplywajacy czas do
kurza, co mozna odezytaé jako nadawanie wirujacym w powietrzu ziarnom piasku
uniwersalnej wartodci. Ponadto, takie spostrzezenie Lkontestuje niejako dogmatyzacje
swiadomych odczué czlowicka oraz jego wiedze, eksponujac jednoczednie t¢ pierwotna.

nienaruszalng wigz z pra-Matka, immanentnie tkwiacg w kazdej jednostce.



Dazenie do integracji z ziemig oraz okazywanie naleznej jej czci wyeksponowane
zostaje w tekscie powiedci za sprawa wielokrotnych potknigé oraz przykleknie¢ bohaterdw, w
szczegblnosci Muharema. Cykliczne pochylanie ciata bohatera mozna interpretowaé jako
skladanie swego rodzaju poklonu, oddawanie holdu Matce-Ziemi, a zatem oznakg afirmacji
przyrody, co sugeruje, iz rytualny gest czolobicia ma takze charakter teurgiczny. Co wigcej,
osobliwe ,,przywieranie” bohatera do twardego gruntu legitymizuje interpretacje tego aktu
jako artykulacje wiezow krwi. Zespolenie wlasciciela czerwonego koguta z danym zywiolem
postrzega¢ nalezy jako przejaw ich calkowitej fuzji rozmywajacej fizyczne granice
definiujgce podmiotowos$é postaci. Ponadto, akt zjednania z ziemig oraz powierzenie jej
swoich sekretéw i okazanie skruchy, staje si¢ takze udzialem ojca Muharema — gazdy Iliji.

Podejmujac probe oglgdu powiesciowych wydarzen z perspektywy ich symbolicznego
znaczenia w antropologii religii stwierdzono, ze mozna je odczytaé jako osobliwg realizacje
obrzedy przejscia. W zwigzku z tym, iz rytual ten wigzany jest z przekroczeniem pewnych
umownych granic, partycypacje bohatera w tej symbolicznej przemianie uznano za oznake
jego otwartosci — zaréwno w sensie fizycznych, jak i duchowych ram definiujgcych jego
podmiotowosé. Ostatnia faza tego procesu (postliminalna) wiazana jest z nadaniem jednostce
nowego statusu. W rezultacie zaistnialych wydarzen bohater doprowadza do
desubstancjalizacji swego autonomicznego podmiotu, co mozna traktowaé jako przejaw
do$wiadczenia nowoczesnej $wiadomosei (za Nyczem) lub nomadycznej podmiotowosci (za
Braidotti). Podréz bohatera jest wige metaforg wewnetrznych poszukiwan, ktére ostatecznie
doprowadzaja go do asymilacji dialogicznodei jego podmiotowosci, dotychczas jedynie
intuicyjnie wyczuwanej, natomiast nie artykulowane;.

Trzeci rozdzial to proba komparatystycznej lektury tekstéw Mamlejewa oraz
Bulatovicia, ktorej celem jest wyeksponowanie podobienistw oraz rozbieznosci zarowno w
stosunku bohaterdw do wlasnego ciala oraz jego roli w procesie konstytuowania
podmiotowosci, jak i sposobie ujecia takich zagadnien, jak kreowanie powiesciowej
przestrzeni, problem $mierci, wiary, postawy moralnej etc.

Whikliwa lektura obydwu tekstow, ze zwrdceniem szczegdlne] uwagi na metode
artystyczng tworcdw 1 jej wplyw na sposdb wizualizacji poszezegdlnych zagadnien, pozwala
na wyeksponowanie tej nosnosci powyzszego zestawienia, ktora uprawnia do postrzegania
obydwu powiesci jako wzajemnie dopelniajacych sig stron opozycji. W obydwu utworach
mamy do czynienia z podejmowaniem problematyki egzystencjalnej oraz krytycznym
namyslem nad kondycja moralng spoleczenstwa. W komplementarnym zorientowaniu

analizowanych tekstow Jurija Mamlejewa i Miodraga Bulatovicia widoczne jest przede
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wszystkim (odmiennie ewokowane) zamierzenie ,,zjednania si¢ ze Swiatem” i, adekwatnie
ujawniajace si¢ w kazdym z dwoéch przypadkéw, dazenie do jego artystycznego wcielenia: w
zycie przez bohaterdw Innego, 1 bezwiednej samorealizacji przez powiedciowe postaci
Czerwonego koguta... Analiza problemu odmiennosci postaw postaci wobec wlasnego ciala
w przenikajacych sie artystycznych ustrulkturowaniach obydwu pisarzy odstania wspolny ich
tekstom rdzen: to cialo, w dialogowym zderzeniu odmiennej estetyki jego uksztaltowania
okre§la sie kazdorazowo w technice postaciowania jako wyznacznik granic wlasnej,
podmiotowe] przestrzennodci oraz fundament indywidualnego dodwiadezania §wiata. Podjeta
przez bohaterke powiesci Mamlejewa proba opuszczenia swego ciala jest przejawem staran w
zakresie redefinicji jej .ja". Podobne zamierzenie dostrzegalne jest takze w dzialaniach
podejmowanych przez Muharema, ktéry dgzy do bycia postrzeganym jako autonomiczny
podmiot uprawniony do podejmowania samodzielnych decyzji. Trzeba jednak pamietaé, ze o
ile Alona dokonujac deterytorializacji probuje zrezygnowac z dotychczasowej ,.czgsci” siebie,
to wiasciciel czerwonego koguta w tym samym procesie poszukuje osobliwego ,,dopeienia”.
Oboje natomiast usilujg wyjs¢/wychodzg ,,poza siebie”, aby mie¢ mozliwos¢ ,istnienia” w
taki sposob, ktéry jest zgodny z ich oczekiwaniami. Cho¢ Alona oraz Muharem ukazani
zostaja na kartach powiesci jako jednostki zblakane, watpigee, niedookresione, a wigc
~poszukujgce™ swego statusu, to dla wladciciela czerwonego koguta stan ten jest niejako
immanentnie ,,wpisany w posta¢”, podczas gdy w przypadku malarki zostaje on
~wyzwolony”. Postawa bohatera powiesci Bulatovicia wyplywa z jego wnetrza, powodowana
jest instynktem, natomiast w przypadku postaci z [nnego zwigzana jest wysilkiem oraz
pragnieniem. Tak wiec zaréwno w dziele serbskiego, jak i rosyjskiego pisarza wyraznie
dostrzegalne jest dazenie bohateréw do przekroczenia granic zwigzanych z cielesnoscig, co
pozwala na odczytanie tego pragnienia jako przejawu checi integracji z ziemia, uniwersum.
W obydwu tekstach pojawia sie takze pytanie o status posthumanistycznego podmiotu. W
przypadku dziela Mamlejewa mamy do czynienia z usilnymi probami oparcia swojej
podmiotowosci na wyrugowaniu ciala, w Czerwonym kogucie... natomiast =z
w~zakotwiczeniem™ jej w osobliwej relacji, emocjonalnym przywigzaniu do zwierzgcia, co
wskazuje na otwarto$é podmiotowosdci bohateréw, ich rozwdj oraz nieustanng redefinicje
granic konstytuujgcych ich jako samodzielny byt.

Komparatystyczna lektura tekstow rosyjskiego 1 serbskiego pisarza eksponuje
spolaryzowany sposob problematyzowania takze innych znaczgcych zagadnien. W dziele
rosyjskiego twarcey fakt istnienia natury zostaje celowo przemilczany, jak gdyby jej obecnosc

w zyciu czlowieka nie pelnita fundamentalnej roli w konstytuowaniu jego ,.ja”, podczas gdy
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bohaterowie serbskiego utworu wlasnie na wiezi z przyroda ,,0sadzajs” swg podmiotowosc.
Znamiennie przedstawia sie takze stosunek powiesciowych postaci do otaczajgcej ich
przestrzeni. Bohaterowie Innego sa otwarci na eksplorowanie nowego terytorium jako
procesu immanentnie wpisanego w charakter prowadzonego stylu zycia. Gotowos¢ ta zostaje
jednak zakwestionowana, kiedy wkroczenie w nowy obszar (niekoniecznie pod wzglgdem
terytorialnym) wigze si¢ z refleksja. Z kolei bohaterowie powiesci Bulatovicia traktujg
otaczajacg ich przestrzen z ogromnym szacunkiem, ktéra jest dla nich nieuchwyinym
fenomenem — jest nacechowana pewnym pierwiastkiem tajemnicy. Ponadto, w odmienny
sposob zostata takze w obydwu powiedciach podjeta problematyka $mierci. W utworze
rosyjskiego tworcy watek ten przywolywany jest zazwyczaj w kontekscie postepujgcej
dehumanizacji spoleczenisiwa rosyjskiego oraz jego wynaturzenia (handel organami,
zabdjstwa etc.), natomiast w tekscie Czerwonego koguta... $mieré¢ jawi sig jako dowod
ufnodci w sile i dobro¢ natury oraz wyraz zlozenia najdrozszej i najpigkniejszej ofiary, jakg
jest wlasne zycie. Wazny wydaje si¢ takze fakt, ze cho¢ duchowos$¢ narodu rosyjskiego
zostaje mocno zaakcentowana w tekscie /nnego, to jednak dzieto Bulatovicia pelniej
eksponuje niemanifestowany, nieuswiadomiony duchowy potencjal swych pestaci.
Wynika to przede wszystkim ze sposobu przedstawienia procesu dekonstrukeji wlasnej
osobowosci, ktdry w rosyjskim tekscie zostat ukazany jako $wiadome dziatania podejmowane
przez powiesciowe postaci; podczas gdy bohaterowie Czerwonego koguta... reprezentujg
intuicyjna percepcje otaczajacej przestrzeni. To, co w Imnym ujgte zostaje w duchu
emfatycznej duchowosci, w utworze serbskiego pisarza ujmuje swa niewymuszong
naturalno$cia i spontanicznodcig. Wysitek, trud, §wiadomos¢ oraz intelekt, na kidrych zostaje
zaakcentowana uwaga w dziele Mamlejewa, kontrastuja z wewngtrzng predylekcija,
nieswiadomoscia i emocjonalnym zaangazowaniem postaci Bulatovicia,

W zakonczeniu rozprawy dokonano podsumowania dotychczasowych rozwazan.
Przeprowadzona analiza pozwala postawic teze, ze pomimo znaczgcych réznic w sposobie
strukturowania obydwu utworéw, to wlasnie proba komparatystycznego czytania tej
odmiennosci, wrecz opozycyjnosei, ukierunkowuje dalsze badania na wyjawienie jeszcze
nierozszyfrowanej potencji obydwu tych tekstow razem i kazdego z nich oddzielnie. Wolno
zatem zasadnie przypuszezaé, Ze niniejsza rozprawa, stanowiaca jedynie pewng propozycj€

interpretacyjna, moze staé si¢ przyczynkiem do dalszych literaturoznawczych dociekan.



