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WPROWADZENIE
Niniejszy raport dotyczy wynikéw siodmej edycji badania jakosci ksztatcenia przeprowadzonego na UAM.
Badanie przeprowadzono w okresie od 04.05-07.07.2016 r.
W raporcie przedstawiono wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod studentéw | i Il stopnia studiujacych w trybie
stacjonarnym.
Metodologia badania
Badanie skierowane zostato do wszystkich studentéw studiéw stacjonarnych. Wypowiedzi miaty charakter dobrowolny i
anonimowy.
Badanie zostato zrealizowane za pomocg programu ankietujgcego ,, Ankieter”.
Ankieta w wersji elektronicznej, do samodzielnego wypetnienia, byta dostepna w systemie USOS oraz pod linkiem
ankieter.amu.edu.pl.
Kazdy student mogt tylko raz wypetnic ankiete.
Zastosowany podziat danych
1. WN - dane dla ogétu studentdéw studidow stacjonarnych Wydziatu Neofilologii.
2. Dane dla ogétu studentow Wydziatu Neofilologii w podziale na stopnie.

Techniki analizy danych i sposéb prezentacji wynikow

1. Rozktad procentowy odpowiedzi na dane pytanie w postaci poziomych wykresow stupkowych:
@ olorem czerwonym oznaczone sg zwykle opinie zdecydowanie negatywne

kolorem rézowym - oceny raczej negatywne

kolorem zéttym - oceny Srednie

kolorem jasnozielonym - odpowiedzi raczej pozytywne
@ kolorem ciemnozielonym odpowiedzi zdecydowanie pozytywne.
2. (N) - Liczba respondentéw, ktdrzy udzielili odpowiedzi na pytanie.
3. Odchylenie standardowe (SD) - miara zmiennosci informujgca o rozrzuceniu wartosci wokét sredniej.
4. Srednia - oznacza $rednig arytmetyczna liczb przypisanych poszczegélnym odpowiedziom.
5. Mediana - oznacza wartos$¢ srodkowgq zbioru, dzieli wszystkie obserwacje na dwie rowne co do liczby obserwacji
grupy.
6. Dominanta - najczesciej wskazywana odpowiedz.

Informacje dodatkowe
Rdéznice w liczebnosciach (N) ogétu studentéw odpowiadajacych na dane pytanie wynikajg z mozliwosci przechodzenia
do kolejnych pytan bez koniecznosci udzielania/zaznaczania odpowiedzi.
Wszystkie odpowiedzi na pytania podano tylko dla odpowiedzi waznych, z pominieciem: brakéw odpowiedzi oraz
kategorii ,nie wiem”, ,nie dotyczy”.
Z powodu zaokraglen, wyniki w przypadku niektérych pytan nie sumujg sie do 100%.
Dane dotyczace oceny pracy Prodziekana ds. studenckich nie sg zaprezentowane w niniejszym raporcie ze wzgledu na
ochrone danych osobowych. Odpowiedzi na to pytanie zostaty przekazane przez Biuro Rady ds. Jakosci Ksztatcenia
bezposrednio do Wtadz Dziekanskich.
FREKWENCJA

Udziat studentéw w podziale na stopnie*

W badaniu wzieto udziat 575 studentéw z 3486 wszystkich studentdw stacjonarnych studiujgcych na WN, co stanowi 16%. Wiekszym
zainteresowaniem badanie cieszy sie wsrdod studentdw | stopnia - ankiete wypetnito az 18% studentéw studiujgcych na tym stopniu,
na Il stopniu frekwencja wynosi 11%.

WN 16% N
| st. 18% WN 575
I st. 475
Il st. 11%
Il st. 96

* % respondentéw w stosunku do liczby studentéw na Wydziale
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FREKWENCIJA
Udziat w badaniu studentéw poszczegélnych kierunkéw/specjalnosci*
N
lingwistyka stosowana 16% 92
filologia germariska 69
etnolingwistyka 46
filologia romariska 37
filologia koreanska 28
filologia hiszpanska 27
filologia rosyjska 27
filologia rosyjska z filologig angielska 23
filologia wtoska 23
japonistyka 22
sinologia 15
filologia norweska 14
hebraistyka 14
filologia portugalska 11
filologia szwedzka 11
arabistyka 10
filologia dunska 10
turkologia 8
filologia finska 7
filologia wegierska 7
filologia rumuriska 6
filologia indonezyjsko-malajska 6
indologia 6
jezykoznawstwo i nauka o informacji 6
filologia rosyjska z lingwistyka stosowang 5
jezykoznawstwo komputerowe 5
filologia wietnamska 4
filologia germanska (studia wspdlne, CP w Stubicach) 3
filologia germanska z filologig angielska 3
skandynawistyka 3
filologia angielska z filologig romanska 2
filologia nowogrecka 2
filologia rosyjska z filologia ukrairiska 2
filologia ukraifska 2
lingwistyka stosowana-ekokomunikacja 2
filologia ukrainska z filologig angielska 2
battologia - filologia litewska 1
561

* % respondentow odniesiony do wszystkich studentéw biorgcych udziat w badaniu



skalg odpowiedzi).
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SREDNIA OCEN

Srednia ocen z egzamindw na podstawie deklaracji uczestnikéw (z wytaczeniem studentéw pierwszego roku studiéw | stopnia).
Zrédio: odpowiedzi na pytanie: "Jaka byfa P. $rednia ocen z egzamindw w poprzednim roku akademickim?" (pytanie z zamknieta

W 2,5i mniegj 2,51-3,00 3,01-3,5 3,51-4,00 4,01-450 mA4,51i wiecej
0,
40% 39% 43% 39%
35%
29%
22%
16%
8% 9% 11%
5%
I 1% 1% ~°
WN | st. Il st.

N
WN 377
I st. 290
Il st. 84
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I. OCENA OGOLNA UCZELNI

I.1a. Jak ogdlnie ocenia P. jakos¢ ksztatcenia na swoim kierunku studiow? (poréwnanie wynikow 2010-2016)

3,82 3,80 3,85

3,82

Ankieta Aniekta Ankieta Ankieta Ankieta Ankieta Ankieta
2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016
N=514 N=660 N=855 N=794 N=558 N=447 N=575
I.1b. Jak ogdlnie ocenia P. jakos¢ ksztatcenia na swoim kierunku studiow?
m 5 (Bardzo dobra) 4 (Dobra) 3 (Dostateczna) M2 (Niedostateczna) Srednia SD |Medianal Dominanta N
WN 48% 26% B | wn | 387 | 400 080 4 575
I st. 48% 5% BB | 1st | 389 | 400 080 4 475
Il st. 51% 28% . nst. [ 3,80 | 4,00 | 0,76 4 96
I.2a. Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku akademickiego?
(poréwnanie wynikéw 2010-2016)
*odpowiedz "bez zmian" zostata wprowadzona w roku 2013/2014; z analizy wykluczono odpowiedzi studentéw | roku
M Zdecydowanie sie poprawita Raczej sie poprawita
Pod pewnymi wzgledami sie poprawita, pod innymi pogorszyta Raczej sie pogorszyta N
M Zdecydowanie sie pogorszyta M Brak zmian 2012/2013 314
2013/2014 273
50% 2014/2015 262
30% 38% 2015/2016 326
o 26% 27% ° o 26% 25%
p3% 19% ) °
16% ) 15% 194 13% 1195 16% o 14%129%
0 7% 9%
3% 2% 3% 3%
Ankieta 2012/2013 Ankieta 2013/2014 Ankieta 2014/2015 Ankieta 2015/2016
1.2b. Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku akademickiego?
B Zdecydowanie sie poprawita Raczej sie poprawita
Pod pewnymi wzgledami sie poprawita, pod innymi pogorszyta Raczej sie pogorszyta N
B Zdecydowanie sie pogorszyta M Brak zmian
WN 9% 38% 14% WN 326
I'st. 9% 39% 120 [NEEANN24% Ist. 249
Il st. 79 36% 239 % 2%
% ° % Il st. 74
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I. OCENA OGOLNA UCZELNI
1.3.Czy gdyby dzis$ jeszcze raz podejmowat/a P. decyzje o wyborze uczelni wybrat/a/by P. ponownie UAM?

H Tak H Nie Nie wiem / nie potrafie oceni¢ N
0,
WN 2ok WN 575
I'st. 23% I'st. 475
Il st. 22% 11 st. 96

1.4. Czy gdyby dzis$ jeszcze raz podejmowat/a P. decyzje o wyborze kierunku wybrat/a/by P. ponownie ten sam

kierunek?
m Tak m Nie Nie wiem / nie potrafie ocenic N
WN 00 WN 574
Ist. 21% I'st. 474
Il st. 18% Il st. 96

I.3.a Dlaczego nie wybratbys ponownie UAM? - osoby udzielajgce odpowiedzi "nie" mogty wyjasnic¢ ten wybér

WN:

Konstrukcja programu studiéw
Jakos$¢ nauczania

Kadra dydaktyczna

Warunki studiowania
Perspektywy na prace po studiach
Dobér metod nauczania

Oferta dydaktyczna

Motywy osobiste

Konkurencyjna oferta innych uczelni
Inne

Odmawiam odpowiedzi

e 20%
e 16%
e 16%
s 15%
s 14%

— 4%

4%

27%

37%

43%

52%

l.4.a Dlaczego nie wybratbys ponownie tego samego kierunku?

WN:

Konstrukcja programu studiéw

Jako$¢ nauczania

Kadra dydaktyczna

Perspektywy na prace po studiach

Motywy osobiste

Dobér metod nauczania

Oferta dydaktyczna

Warunki studiowania
Konkurencyjna oferta innych uczelni
Inne

Odmawiam odpowiedzi

e 0%
e——— 18%
s 12%
— 7%

6%

= 2%

30%
27%
27%

50%
49%

N=92
Liczba wszystkich odpowiedzi
= 230 (kazdy respondent mogt
wskazaé 3 odpowiedzi z listy)

N=132
Liczba wszystkich odpowiedzi
= 327 (kazdy respondent mogt
wskazac 3 odpowiedszi z listy)
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Il. PROGRAM STUDIOW
Il. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujace elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku studiow:

11.1. Jakos¢ zajec o charakterze praktycznym

M Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle MW Bardzo Zle Srednia SD Medianal] Dominanta N
WN 42% 24% 8% B%| wn | 374 | 1,00 | 400 4 566
I st. 43% 24% 6% l% Ist. | 3,78 | 0,98 | 4,00 4 467
Il st. 37% 24% 17% Q% | nst. | 360 | 1,04 | 400 4 95

11.2. Mozliwos¢ uczestnictwa w badaniach naukowych (w ramach pracy dyplomowej, kota naukowego, pracy w
grupie badawczej, itp.)

mBardzo dobrze  mRaczejdobrze  Srednio i Raczejzle M Bardzo #le frlie| 95|l (Eonleg N
WN 22% 28% 20% WS || WN | 297 | 128 | 3,00 3 398
I st. 21% 28% 21% [ Ist. | 2,95 | 1,28 | 3,00 3 323
Il st. 24% 29% 17% BBl || nst. | 301 | 1,28 | 3,00 3 72

11.3. Liczba punktéw ECTS przypisana do przedmiotéw

mBardzodobrze  mRaczejdobrze  Srednio = Raczejzle  mBardzo zle $rednia| SD |Mediana| Dominanta N
WN 31% 24% 16% & || wn | 338 | 1,21 | 4,00 4 375
I st. 32% 23% 15%  [IS% Ist. | 3,38 | 1,23 | 4,00 4 312
Il st. 30% 27% 22% B%|| ust. | 338 | 1,12 | 3,00 4 60

11.4. Oferta zajec¢ do wyboru

mBardzo dobrze  m Raczejdobrze $rednio  © Raczejle  mBardzo fle Srednia | SD |Medianal Dominanta o
WN 21% 30% 17% [ | W~ | 282 [ 1,29 | 3,00 3 518
I'st. 21% 32% 17% [ | 1st | 285 | 1,25 | 3,00 3 419
Il st. 19% 22% 16 S | nst. | 2,72 | 1,42 | 3,00 1 95
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I1l. OCENA ZAJEC | METODY OCENIANIA
Ill. W skali od 5 do 1, prosze ocenié¢ nastepujace elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku studiow:
11l.1. Sposdb prowadzenia zajec

Srednia| SD |Mediana| Dominanta N
M Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle mBardzoZle
WN 43% 29% 7% 8% | wn | 373 | 092 | 400 4 574
| st. 44% 27% 7% ;I% I'st. 3,75 0,90 4,00 4 474
Il st. 34% 39% 3948% | o | 367 | 095 | 400 3 96
111.2. Poziom merytoryczny zajec
H Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle mBardzo zle Srednia SD |Mediana| Dominanta N
WN 42% 23%  6%1% wn | 389 | 092 | 400 4 570
I st. 44% 2%  6%1% ls | 391 | 091 | 400 4 470
Il'st. 33% 30% 6%4% | |, | 383 | 096 | 400 4 96
111.3. Sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania
M Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle W Bardzo Zle Srednia sDN|Medianalfbominanta N
WN 37% 20% 6%[Bb | WN | 3,83 | 1,09 | 4,00 4 571
I st. 36% 21%  6%[8s | 'st. | 382 | 1,10 | 4,00 4 473
Il st. 43% 17% 7% B | Nst. | 3,88 | 1,03 | 4,00 4 94
111.4. Dostepnosc sylabusow
M Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle  mBardzo zle Srednia SD |Mediana| Dominanta N
WN 29% 14% 8% [§% wn | 411 | 1,06 | 4,00 5 558
I st. 29% 13% 7% B et | 413 | 105 | 400 5 461
Il st. 32% 15% 11% B%| o | 397 | 109 | 400 5 93
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IV. WYKLADOWCY
IV. W skali od 5 do 1, prosze ocenic nastepujgce elementy dotyczgce ksztatcenia na P. kierunku studiow:

IV.l Kompetencje nauczycieli akademickich

H Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle W Bardzozle Srednia SD |Medianal Dominanta N
WN 41% 15% 44 | wn | 412 | 088 | 400 4 572
| st. 41% 15% 4% I st. 4,12 0,88 | 4,00 4 473
Il st. 35% 17% 7% nst. | 4,09 0,93 | 4,00 5 96

IV.2. Stosunek nauczycieli do studentéw

M Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle M Bardzo Zle Srednia SD |Medianal| Dominanta N
WN s 19% 7% B%|[ | 394 | 1,02 | 400 4 572
I'st. 36% 20%  6%B% || | | 395 | 1,02 | 400 4 473

Il st. 45% 14% 10%186 || yst. | 393 | 098 | 4,00 4 96

IV.3. Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczna

M Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle W Bardzo Zle érednia SD |Medianal Dominanta N
WN 0, 0, () 0,

B 21% 5% B% WN 3,99 0,95 | 4,00 4 568

Ist. Bl 19%  5%B%| | 403 | 094 | 4,00 4 470

Il st. 36% 28% 7% B%| yst. | 377 | 099 | 4,00 4 95
IV.4. Wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej

M Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle mBardzo zle Srednia SD |Mediana] Dominanta N
WN 20% 17% 8% B8 wn | 391 | 1,28 | 4,00 5 296
I st. 22% 17% 8% BBl | 1st. | 387 | 128 [ 4,00 5 203
Il st. 17% 16% 9% B | st | 3% | 129 | 500 > 0

Za jakie cechy cenig swoich wyktadowcow studenci WN?

profesjonalizm i zaangazowanie wyktadowcy 49% N=533

atmosfera na zajeciach

osobowo$é, charyzma, poczucie humoru prowadzgcego Liczba wszystkich odpowiedzi

= 1556 (kazdy respondent
mogt udzieli¢ 3 odpowiedzi)

odpowiedni poziom merytoryczny zajec¢

jasny i czytelny sposdb przekazywania wiedzy

ciekawy sposéb prowadzenia zajec

kreatywne, angazujace studenta metody ksztatcenia
indywidualne podejscie do studenta

sprecyzowane wymagania i sprawiedliwy system oceniania

starannie dobrane materiaty dydaktyczne

inne

10
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V.WARUNKI/ORGANIZACJA STUDIOWANIA
V. W skali od 5 do 1, prosze ocenic¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku studiow:

V.l Harmonogram dzienny i tygodniowy

M Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle  mBardzo Zle $rednia SD |Medianal Dominanta N
WN S R 352 | 1,21 | 4,00 4 562
WN ’ ’ ’
I'st. 33% 22% 13% M || . | 353 | 120 | 400 4 463
Il st. 32% 27% sx Il || . | 353 | 123 | 400 4 95
V.2. Dostepnos¢ materiatéw dydaktycznych
M Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle W Bardzo zle $rednia sD |Medianal Dominanta N
WN 38% i 9% i 3,73 1,00 4,00 4 562
WN 7 7 7’
I'st. 36% 27% 9% 16 | 3,72 | 1,01 | 4,00 4 464
St. ’ ’ ’
Il st. 46% 22% 6%k || o | 382 | 094 | 400 4 94
V.3. Funkcjonowanie systemu USOS
M Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle ®Bardzoile $rednia sD |Medianal Dominanta N
WN 35% 28% 1% [ wn | 340 | 113 | 400 4 568
I st. 34% 28% 15% [0 s | 338 | 114 | 400 4 468
Il st. 39% 28% 9% Bl || st | 3°6 | 106 | 400 4 96
V.4. Dostepnosé komputerdow i Internetu
M Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle ®Bardzo zle .
Srednia SD [Mediana] Dominanta N
WN 28% 25% 14%
0 ° o1 3,34 | 1,28 | 3,00 4 534
WN
I st. 27% 25% 14% - st | 334 | 128 | 3,00 4 443
st.
I st. 30% 26% 1% Bl || .. | 337 | 126 | 400 1 87
V.5. Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriow
H Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle mBardzo zle Srednia SD |Medianal] Dominanta N
WN 33% 27% 14% - wn | 329 | 119 | 3,00 4 539
Ist. 33% 27% 15% [0 || o | P28 | V1B 3O ! 448
3,43 1,19 4,00 4 87
I st. 33% 25% 14% [ |Lst.

11
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VI.DZIEKAN, DZIEKANAT, SAMORZAD STUDENTOW
VI. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujace elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku studidw:
V.l Wsparcie Prodziekana ds. studenckich

Dane przekazane bezposrednio Wiadzom Dziekanskim.

VI.2. Praca Dziekanatu

M Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio RaczejZle W Bardzo ile éredni D |Medi Domi . N
rednia ediana| Dominanta
WN 36% 14% 3*’ 4,20 0,90 4,00 5 494
WN ’ ’ ’
I'st. 38% 16% a7 4,13 | 0,92 | 4,00 5 399
I st. ! ! !
Il st. 27% 5%1§6 e | 454 | 075 | 500 5 91
VI.3. Dziatalnos¢ Samorzadu Studenckiego
M Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle  mBardzo zle Srednia SD |Mediana| Dominanta N
WN 43% 13% 498 | | 420 | 093 | 400 4 384
| st. 42% 13% 3(4{, I'st. 4,14 0,90 4,00 4 325
Il st. 45% 14% 7%B0 | e | 384 | 1O | 400 4 56

12
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1. Ranking wszystkich ocenianych elementéw

PODSUMOWANIE

wn BBl 0349 35399 40449 [NE550N

SD N
Praca Dziekanatu 4,20 0,90 494
Kompetencje nauczycieli akademickich 4,12 0,88 572
Dostepnos¢ sylabuséw 4,11 1,06 558
Dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego 4,10 0,93 384
Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczna 3,99 0,95 568
Stosunek nauczycieli do studentéw 3,94 1,02 572
Wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej 3,91 1,28 296
Poziom merytoryczny zajec¢ 3,89 0,92 570
Sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania 3,83 1,09 571
Jakos¢ zajec o charakterze praktycznym 3,74 1,00 566
" R
Harmonong;m dziZnny i tygodniowy 3,5£ 0,92 o7
Funkcjonowanie systemu USOS 3,40 121 >62
Liczba punktéw ECTS przypisana do przedmiotow 3,38 1,13 268
Dostepnos¢ komputerdw i Internetu 3,34 1,21 375
Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriow 3,29 1,28 534
Mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach naukowych 2,97 1,19 539
Oferta zaje¢ do wyboru =2,82 1,28 398
1,29 518

I st.

SD N
Dziatalnos¢ Samorzadu Studenckiego 4,14 0,90 325
Dostepnos$¢ sylabuséw 4,13 1,05 461
Praca Dziekanatu 4,13 0,92 399
Kompetencje nauczycieli akademickich 4,12 0,88 473
Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczna 4,03 0,94 470
Stosunek nauczycieli do studentow 3,95 1,02 473
Poziom merytoryczny zajeé 3,91 0,91 470
Wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej 3,87 1,28 203
Sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania 3,82 1,10 473
Jako$¢ zaje¢ o charakterze praktycznym 3,78 0,98 467
Sposéb prowadzenia zajeé 3,75 0,90 474
Dostepnos¢ materiatow dydaktycznych 3,72 1,01 464
Harmonogram dzienny i tygodniowy 3,53 1,20 463
Liczba punktow ECTS przypisana do przedmiotéw 3,38 1,23 312
Funkcjonowanie systemu USOS 3,38 1,14 468
Dostepnos¢ komputerdw i Internetu 3,34 1,28 443
Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriéw 3,28 1,18 448
Mozliwos$¢ uczestnictwa w badaniach naukowych = 2,95 1,28 323
Oferta zaje¢ do wyboru 2,85 1,25 419
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1. Ranking wszystkich ocenianych elementéw

Il st. _ 3,03,49  3,5-3,99

PODSUMOWANIE

Praca Dziekanatu

Kompetencje nauczycieli akademickich

Wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej
Dostepnos¢ sylabusow

Stosunek nauczycieli do studentéw
Sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania

Dziatalnos$¢ Samorzadu Studenckiego

Poziom merytoryczny zajec

Dostepnos¢ materiatow dydaktycznych
Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng
Sposdb prowadzenia zajec

Jakos¢ zajec o charakterze praktycznym
Funkcjonowanie systemu USOS

Harmonogram dzienny i tygodniowy

Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriéw

Liczba punktow ECTS przypisana do przedmiotow
Dostepnos¢ komputerdw i Internetu

Mozliwos$¢ uczestnictwa w badaniach naukowych (w ra

Oferta zaje¢ do wyboru

O 4,54

4,09
3,99
3,97
3,93
3,88
3,84
3,83
3,82
3,77
3,67
3,60
3,56
3,53
3,43
3,38
3,37
3,01

— 2,72

SD N
0,75 91
0,93 96
1,29 90
1,09 93
0,98 96
1,03 94
1,09 56
0,96 96
0,94 94
0,99 95
0,95 96
1,04 95
1,06 96
1,23 95
1,19 87
1,12 60
1,26 87
1,28 72
1,42 95
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PODSUMOWANIE
2. Zbiorcze podsumowanie kategorii

wNn 2088l 30349 3539 40449 [ 4550
; SD N
DZIEKAN, DZIEKANAT, SAMORZAD 408
STUDENTOW | ’ 0,84 524
WYKEADOWCY 4,01 0.83 573
OCENA ZAJEC | METODY OCENIANIA 3,89 076 574
WARUNKI/ORGANIZACJA STUDIOWANIA 3,50 0.82 574
PROGRAM STUDIOW 3,29 0,95 574
_ SD N
DZIEKAN, DZIEKANAT, SAMORZAD 404
STUDENTOW | ’ 0,84 428
WYKEADOWCY _ 4,03 0.84 474
OCENA ZAJEC | METODY OCENIANIA _ 3,90 0.76 474
WARUNKI/ORGANIZACJA STUDIOWANIA _ 3,49 0.82 474
PROGRAM STUDIOW _ 3,32 0.94 474
Il st. _ 3,0-3,49 3,5-3,99 = 4,0-4,49 _
; SD N
DZIEKAN, DZIEKANAT, SAMORZAD 424
STUDENTOW | ’ 0,80 92
WYKtADOWCY 3,95 0.80 9%
OCENA ZAJEC | METODY OCENIANIA 3,83 0.76 9%
WARUNKI/ORGANIZACJA STUDIOWANIA 3,58 0.81 9%
PROGRAM STUDIOW 3,20 0.93 9%
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