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Jezyk prawa autorskiego w ujeciu
translatologicznym polsko-angielskim

Streszczenie

Wprowadzenie

Niniejsza praca jest monografia z zakresu komparatystyki
legilingwistycznej polsko-angielskiej w ujeciu translatologicznym.
Praca szeroko omawia zagadnienia zwigzane z polska i angielska
odmiang lingua legis oraz przedstawia og6lng charakterystyke
systemu prawnego Polski, Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych,
ze szczegblnym uwzglednieniem zagadnienia praw autorskich.

Uzasadnienie wyboru tematu

Tematem pracy jest jezyk tekstow umow przenoszacych prawa
autorskie w aspekcie por6wnawczym polsko-angielskim i angielsko-
polskim. Powodem, dla ktérego do celéow analizy porownawczej
wybrany zostat wycinek prawa dotyczacy praw autorskich, byta
przede wszystkim wzrastajgca liczba tlumaczen tekstow z zakresu
wilasnosci intelektualnej. Terminologia praw autorskich sktada sie
z terminologii prawnej (obowigzujace ustawy: polska, brytyjskie,
amerykanska, a takze terminologia zawarta w dyrektywach unijnych),
prawniczej (zawartej w klauzulach umownych) oraz odmiennej dla
kazdego kraju terminologii zanurzonej kulturowo, dotyczacej
rzeczywistosci  pozajezykowej. Ze wzgledu na postepujaca
globalizacje i mi¢dzynarodowy charakter tematyki praw autorskich
dziedzina ta w wielu aspektach jest zbiezna dla odmiennych kultur
prawnych i krajow.

Cel i zakres pracy

Nadrzednym celem dysertacji jest komparatystyczny polsko-angielski
opis prawnej i prawniczej rzeczywisto$ci jezykowej. Oprocz tego
praca ma na celu ukazanie roznic i podobienstw pomiedzy systemami
prawnymi Rzeczpospolitej Polskiej, Wielkiej Brytanii oraz USA,
ustalenie zbioru terminéw ekwiwalentnych oraz schematow
zdaniowych z zakresu przeniesienia praw autorskich. Celem pracy jest
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rowniez stworzenie rzetelnego Zrodta referencyjnego dla ttumaczy
specjalistycznych polsko-angielskich z zakresu prawa autorskiego.

Metoda badawcza i korpus

Obranag metoda badawczg w niniejszej pracy jest analiza literatury
przedmiotu i obserwacja empiryczna oraz zestawienie tekstow
poréwnywalnych® (m.in. teksty ustaw angielskich i polskich). Czes¢
terminologii zostata zaczerpnigta m.in. z polskiej ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych z 1994 r., brytyjskiej ustawy
Copyright Act z 1956 r. i Copyright, Designs and Patents Act z 1988
r. oraz amerykanskiej ustawy U. S. Code, Title 17 — Copyrights
z 2010 r. Ponadto zanalizowano teksty porownywalne umow w jezyku
polskim oraz angielskim (zaréwno brytyjskie, jak i amerykanskie).

Zakres tematyczny obejmuje szeroko pojete prawo autorskie
z odnosnikami  do prawa cywilnego i Kkarnego, materialnego
i procesowego w obu analizowanych jezykach.

W Polsce jezyk prawny i jezyk prawniczy zostaly rozroznione
i zdefiniowane w 1948 roku przez Wréblewskiego. Uwaza si¢ go za
tworce definicji jezyka prawnego i prawniczego w polskiej literaturze
przedmiotu. Scilej méwiac, pisze on o jezyku prawnym jako jezyku
aktow prawnych. Jezykiem prawniczym nazywa zas taki jezyk,
ktorym postuguja si¢ prawnicy. Klasyfikacja polska odbiega od
przyjetych w innych krajach podziatéw dokonywanych ze wzgledu na
gatunek tekstu lub jego autora.

W Kkorpusie badawczym znalazty si¢ teksty ustawodawcze:
m.in. polska ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, dwie
ustawy brytyjskie, ustawa amerykanska oraz dyrektywy unijne
dotyczace praw autorskich. Jezyk prawniczy korpusu reprezentowany
jest przez sze$édziesiat siedem autentycznych polskich i angielskich
tekstow umow i wzorcow umoOw przenoszacych prawa autorskie,
takich jak umowa wydawnicza (publishing agreement), umowa
0 przeniesienie praw autorskich (copyright transfer agreement) czy
licencja (copyright license agreement). W toku analizy wyodrebniono
czternascie najbardziej charakterystycznych klauzul umownych
zawierajacych typowe, powtarzalne (lub nietypowe i niepowtarzalne)

1 W literaturze przedmiotu méwi sic o tekstach paralelnych, jednakze obecnie

wyrdznia sie takze teksty porownywalne. Tekstami paralelnymi sa oryginat i jego
tlumaczenie, a teksty porownywalne to teksty tego samego gatunku, o tej samej
tematyce, w dwdch réznych jezykach (por. Kubacki 2012: 176-184).
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cechy jezykowe. Do analizy kontrastywnej wybranych fragmentéw
zastosowano nastgpujace metody badawcze:
i.  kontrastywna analiza tekstow prawnych,
ii.  analiza tekstow porownywalnych,
iii.  techniki zapewnienia ekwiwalencji z uwzglednieniem
typologii ekwiwalencji bliskiej, czesciowej i zerowej
wedtug Saréevié (1999).
W celu opisania rzeczywistosci jezykowej i rzeczywistosci prawnej
Polski, Wielkiej Brytanii i USA oraz w celu uzasadnienia wyboréw
tltumaczeniowych w niniejszej pracy odwotano si¢ do zrodet
naukowych opisujacych rzeczywisto§¢ prawng i jezykowa (m.in.
Mellinkoff 1963), a takze do tekstow z zakresu przektadoznawstwa
(m.in. Kielar 1988).

ROZDZIAL |

Rozdziat pierwszy niniejszej dysertacji poswiecono zagadnieniu
polskiego i angielskiego jezyka prawa. Zaprezentowano glowne
koncepcje dotyczacego jezyka prawnego i prawniczego. Pokrotce
omowion0 histori¢ rozwoju badan nad jezykiem prawa w jezyku
ogbélnym oraz rozwdj jezyka polskiego. W sposob szczegdtowy
opisano teorie dotyczace Klasyfikacji jezyka prawnego, poczynajac od
Wroblewskiego (1948) i jego klasyfikacji (jezyk prawny i prawniczy)
na gruncie polskim. Szerzej opisano rowniez jezyk prawa jako jezyk
specjalistyczny. Kolejno oméwiono podziat jezyka prawa, a takze
histori¢ jezyka polskiego oraz historii jezyka prawa w Polsce.
Nastgpnie oméwiono angielski jezyk prawa (gtownie w oparciu
0 badania Mellinkoffa (1963), jego typologie i rozwdj — poczawszy od
czasow Wilhelma Zdobywcy az do wspoétczesnosci. W czesci
podsumowujacej odwotano si¢ do Klasyfikacji (m.in. Mattila 2006,
Cao 2007, Galdia 2009), ktore maja bardziej uniwersalny charakter
i mogg mie¢ zastosowanie W wiecej niz jednym narodowym jezyku
prawa.

Rozdziat pierwszy pracy podzielony jest na trzy podrozdziaty:
jezyk prawa ogolnie, polski jezyk prawa w zarysie oraz angielski
jezyk prawa w zarysie.

W zamysle autorki rozdziat pierwszy oraz drugi niniejszej
dysertacji stanowig podstawy teoretyczne dalszych rozwazan nad
przedmiotem pracy.
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ROZDZIAL 11

Rozdziat drugi dysertacji poswigcony jest przektadoznawstwu.
Dokonano opisu przektadu sadowego, prawnego i prawniczego
w ujeciu diachronicznym. Opis rozpoczgto od badan nad przektadem
w aspekcie jezykoznawczym wedtug Jakobsona (1959), do ktorych
impulsem byt rozwoj przektadu maszynowego. Nastepnie dokonano
przegladu  najwazniejszych  teorii  stanowigcych  podwaliny
przektadoznawstwa, m.in. koncepcji Marcina Lutra (2011), a takze
opisu dwoch typoéw odbiorcow Schleiermachera, co doprowadzito do
zwrocenia uwagi na odbiorce przekladu i jego potrzeby
komunikacyjne. Opisano  wspolnoty —komunikatywne zgodnie
z hipotezami wysunietymi przez Zabrockiego (1963) oraz model
Kierzkowskiej (2008), w ktérym uwzglednia si¢ trzy typy odbiorcow
(bliski, daleki i samookreslony), oraz przeklad pragmatyczny
terminologii prawniczej. Oméwiono takze teori¢ skoposu Vermeera
(1978) i nurt funkcjonalistyczny.

Kolejny  podrozdziat  poswigcony  jest  przektadowi
srodowiskowemu. Nastepny dotyczy historii teorii przektadu
prawnego i prawniczego na gruncie polskim i angielskim. Autorka
odwotuje si¢ w nim do teorii i analiz badaczy takich jak Kierzkowska
(2008), Sargevi¢ (1997), Sandrini (1996) czy Tokarczyk (2008).
Zwraca W nim uwage na kregi prawne, kultury prawne i rodziny
prawne. Kolejny punkt pracy stanowi omoéwienie aspektow
praktycznych przektadu prawnego i prawniczego, a nastgpnie Opis
hipotez dotyczacych teorii ttumaczenia, m.in. model Gruczy (1980).
W  podrozdziale si6dmym znajdziemy informacje dotyczace
prowadzonych obecnie badan empirycznych nad praktyka i teorig
przektadu w Polsce. Zwrdcono uwage na takich badaczy jak Kielar
(1988), Kierzkowska (2008), Jopek-Bosiacka (2008), Matulewska
(2013), Kubacki (2012), Gozdz-Roszkowski (2011), Biel (2014) czy
Lizisowa (2016).

W podrozdziale 6smym przedstawiono stan badan dotyczacy
ekwiwalencji w przektadoznawstwie, rozpoczynajac od podzialu na
ekwiwalencje formalng i dynamiczng wedtug Nidy. Opisano badania
szk6t  niemieckich:  scharakteryzowano  typy  ekwiwalencji
przektadowej Kadego (1968) czy rodzaje ekwiwalencji Kollera
(1972). Przedstawiono réwniez inne  podejscia  dotyczace
ekwiwalencji w przektadzie. Sa to Komissarow (1980) i jego piec
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typow ekwiwalencji przektadowej, Pienkos (2003) (rowniez pigé
kategorii), House (w Kielar 1988 i 2003) i dwa podstawowe typy
tlumaczenia (ewidentne i ukryte), Baker (1992) i jego rozroznienie
typow ekwiwalencji ze wzglgdu na poziomy tekstu (m.in. poziom
gramatyczny czy pragmatyczny). Wiasng klasyfikacje ekwiwalencji
wprowadzita Kierzkowska (2008), opierajac si¢ na strategiach Kollera
(1979) i wyrdzniajac ekwiwalencje denotacyjna, konotacyjna,
pragmatyczng i tekstowo-normatywna. Podobnie wilasng klasyfikacje
zaproponowata SarGevi¢ (2000), wyrdézniajac ekwiwalencje bliska,
cze$ciowy i zerows.

W podrozdziale jedenastym znajdziemy opis technik
zapewniania ekwiwalencji dla terminow bezekwiwalentowych lub
czeSciowo ekwiwalentnych (najbardziej obszerny spis technik
znajdziemy u Matulewskiej 2005, 2007 i Kubackiego 2012).
Podrozdziat dwunasty moéwi 0 tlumaczu prawniczym i jego
kompetencjach, a takze o0 ttumaczu przysiegtym, ktorego to zawodu
historia w Polsce sigga 1920 roku (Kubacki 2012). Dzi$ zadania
i kompetencje thumacza mozna znalez¢ m.in. w Ustawie z dnia 25
listopada 2005 r. 0 zawodzie tlumacza przysiegtego oraz Kodeksie
zawodowym ttumacza przysiegtego opublikowanego przez PT TEPIS
(2018), ktorych fragmenty autorka przytacza w niniejszym
podrozdziale. Kolejny punkt dotyczy tlumaczenia sadowego.
Nastegpnie 0pisano organizacje zrzeszajace ttumaczy w Polsce i na
$wiecie. Do najbardziej znanych organizacji w Polsce naleza
PT TEPIS oraz STP.

Kolejnym aspektem opisywanym przez autorke dysertacji sg
etapy przektadu i konsekwencje naruszania ich porzadku. Autorka
w glownej mierze opiera si¢ na etapach przektadu pisemnego
i przytacza tres¢ normy ISO PN-EN 15038 dotyczacej tych etapow.
Nastepnie opisuje btedy wynikajace z naruszenia zasad wykonywania
przektadu, opierajac si¢ na Gruczy (1978), Dzierzanowskiej (1990),
Pisarskiej i Tomaszkiewicz (1996). Omawia takze bledy
w komunikacji prawniczej m.in. wedlug Grabau (1996) czy Kielar
(1997).

ROZDZIAL 1111 IV

Rozdzial trzeci i czwarty poswiecony sg cechom lingua legis
w aspekcie kontrastywnym polsko-angielskim. Czesci te z punktu

403



widzenia struktury cato$ci pracy stanowig polaczenie czesci
teoretycznej z czg$cig badawcza, poniewaz przy omawianiu kazdej
z cech autorka podaje definicje danej cechy, teoretyczne rozwazania
badaczy dotyczace danej cechy oraz przyktady z polskiego
i angielskiego jezyka prawa.

Na podstawie przeprowadzonych badan autorka wyodrebnia
cechy terminologiczne, frazeologiczne oraz sktadniowe w polskim
i angielskim lingua legis. Rozwazania dotyczace cech jezyka prawa
rozpoczyna analiza terminologii j¢zyka prawa. Autorka omawia
terminologie fachowg i potoczng oraz taczace je relacje.

Omoéwiono zapozyczenia wystepujace W polskim i angielskim
jezyku prawnym. Terminy, ktore zostaty zasymilowane do jezyka
angielskiego, sa roznego pochodzenia. Wsrod jezykow, z ktorych
zapozyczono te terminy, znajdziemy grecki (np. democracy
‘demokracja’, monarchy ‘monarchia’), wioski (np. bank ‘bank’,
bankruptcy ‘bankructwo’) czy francuski i staronormandzki (np. claim
‘roszczenie’, marriage ‘malzenstwo’). W polskim jezyku prawa
zapozyczenia dzieli si¢ na dwie grupy (Malinowski 2006): pochodne
stow tacinskich (np. apelacja od appellatio, kasacja od cassatio) oraz
stowa przejete z jezykow nowozytnych, np. z jezyka angielskiego
(deweloper, leasing, franczyza czy monitoring).

W polskim i angielskim jezyku prawa czesto wystepujg
zwroty lacinskie, wieloznaczno$¢ (polisemia i homonimia),
synonimia, metafory, eufemizmy, archaizmy czy neologizmy. Autorka
podejmuje si¢ opisu termindéw nieostrych omawiajac m.in. angielski
termin child or young person (‘matoletni’, lub ‘mtodociany’).

Nastepny punkt tej cze$ci pracy to opis modalnosci
deontycznej (jednej z gtéwnych cech jezyka prawa) i sposobow jej
wyrazania W polskim i angielskim jezyku prawa. Zbadano
sygnifikatory obligatywnosci, prohibitywno$ci oraz permisywnosci,
ktore wystapity w korpusie badawczym. Wskazano przyktady z uméw
0 przeniesienie praw autorskich eksponentow modalnosci oraz
ustalono ich  frekwencyjnos¢. W  niektérych  przypadkach
przedstawiono schematy zdaniowe dla najbardziej powtarzajacych sie
struktur zaréwno w jezyku polskim, jak i angielskim.

W dalszej czesci pracy autorka opisuje sposoby wyrazania
alternatywy i koniunkcji w polskim i angielskim jezyku prawa oraz
inne cechy lingua legis na poziomie zdania, m.in. zdania wielokrotnie
ztozone, Konstrukcje warunkowe, strone bierng i konstrukcje
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bezosobowe oraz zdania skonwencjonalizowane. Wskazuje za
Zielinskim (1999), ze wystgpowanie tych cech jest konsekwencja
kondensacji tekstu. Kolejng z cech opisywanych przez autorke pracy
jest nominalizacja. Cecha ta jest jedng z gléwnych cech polskiego
i angielskiego lingua legis.

ROZDZIAL V

Rozdziat piaty niniejszej pracy poswigcony jest analizie
poréwnawcze] zagadnien zobowigzan umownych z zakresu prawa
autorskiego w kontekscie jezykowym i prawnym. Znajduja si¢ tu
takze wstepne ustalenia terminologiczne (np. dla terminu licencja:
licencja wylgczna czy licencja niewylgczna). Przedstawiono glowne
zagadnienia prawa zobowigzan umownych i prawa autorskiego
w Polsce, Wielkiej Brytanii oraz USA. Zwrdcono takze uwage na
rodzaje umow ze szczegdlnym podkre§leniem uméw 0 przeniesienie
autorskich praw majatkowych oraz uméw o korzystanie z utworu, tj.
licencji. Przedstawiono takze og6lng klasyfikacje uméw i podano ich
definicje i ekwiwalenty w obu jezykach (m.in. umowa adhezyjna /
adhesion contract, umowa konsensualna / consensual contract czy
umowa losowa / aleatory contract). Podano réwniez rodzaje umow
w systemie common law wraz z ich polskimi ekwiwalentami (m.in.
bilateral and unilateral contract / umowa dwustronna i jednostronna,
void and voidable contract / umowa niewazna lub uniewaznialna). Po
krotkim omoéwieniu ochrony autorskiej i zagadnienia prawa
autorskiego w Polsce i panstwach common law autorka przedstawita
zagadnienia ogolne dotyczace zobowigzan umownych w aspekcie
poréwnawczym. Nastepnie kilka stow poswigcita zobowigzaniom
umownym i ich istocie. Omoéwiono essentialia negotii oraz
accidentalia negotii uméw, a takze kwestie swobody umoéw (ang.
freedom of contract). Kolejny punkt niniejszej dysertacji stanowi opis
formy umoéow dozwolonej i nakazanej prawem. Autorka porusza tu
takze kwestie wykonania zobowigzan i skutki ich niewykonania.
Umowy standardowe oraz rodzaje uméw Stanowig ostatnie
zagadnienie tej czesci pracy. Skupiono si¢ przede wszystkim na
zagadnieniach dotyczacych uméw 0 przeniesienie autorskich praw
majatkowych oraz o korzystanie z utworu (licencje, w tym licencja
wylaczna i licencja niewytaczna).

405



ROZDZIAL VI

Szosty rozdzial niniejszej dysertacji poswigcono W caloéci analizie
kluczowej terminologii z zakresu umoéw 0 przeniesienie praw
autorskich w aspekcie poréwnawczym. Wyodrebniono m.in. takie
terminy jak autorskie prawa majatkowe czy autorskie prawa osobiste,
poddano takze analizie ro6zne rodzaje dziet objetych ochrong. Terminy
wybrano z obowiazujacych w trzech krajach norm prawnych i podano
do nich definicje oraz mozliwe ekwiwalenty. W przypadku braku
ekwiwalentu proponowano nowy termin zgodnie z zasadami technik
zapewniania ekwiwalencji dla terminéw bezekwiwalentowych.
Odwotywano si¢ rowniez do dyrektyw unijnych i odpowiednich
konwencji (np. bernenskiej). Pokazano réznice i podobienstwa
znaczen poszczegodlnych terminéw oraz przedstawiono w tabelach
ekwiwalenty w wariancie brytyjskim i amerykanskim. Analiza zostata
przeprowadzona zgodnie z podejsciem Saréevié (2000: 238-239),
odnoszacym si¢ do ekwiwalencji bliskiej, czesciowej i zerowej. W tej
czeSci pracy znajduje sie takze analiza kontrastywna prawno-
jezykowa  porodwnujaca  rzeczywisto§¢  prawna,  gramatyke
i terminologie.

ROZDZIAL VII

Rozdzial siodmy niniejszej dysertacji stanowi cze$¢ badawcza,
w ktorej dokonano analizy tekstow uméw. W czgéci poswieconej
umowom o przeniesienie praw autorskich przeprowadzono gruntowng
analiz¢ wybranych Kklauzul (m.in. tytul, komparycja, klauzule
dotyczace przedmiotu umowy), omoéwiono strukture umow
(uwzgledniajac makrostrukture), wyodrebniono schematy zdaniowe,
pokazano w catosci wybrane Kklauzule z umoéw wraz z ich
tlumaczeniami w obu jezykach oraz podano pary terminow
ekwiwalentnych translacyjnie. W sposob szczegdtowy zostata opisana
komparycja. Zawarto w niej m.in. analize fragmentéw dotyczacych
daty i miejsca sporzadzenia umowy, wymienienie stron. Zwrocono
uwage na takie wyrdzniki okreslajace osobe lub firme jak PESEL,
Regon czy NIP w polskim jezyku i podano ich ekwiwalenty
translacyjne w jezyku angielskim. Klauzula dotyczaca przedmiotu
umowy jest jedna z obszerniejszych z zaprezentowanych w niniejszej
pracy. Znajduje sie W niej zestaw termindéw wraz z proponowanymi
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ekwiwalentami. Terminy zostaly zaczerpnigte z ustaw polskiej,
brytyjskich i amerykanskiej. Glownym terminem opisywanym w tym
podpunkcie jest termin urwor oraz jego rodzaje. Kolejno omowiono
m.in. klauzule dotyczace terminu oraz sposobu ptatnosci czy klauzule
dotyczace egzemplarzy i odpisow umowy. Kazda Klauzula rozpoczyna
si¢ od definicji oraz w razie potrzeby odsyta do waznej literatury
przedmiotu. Nast¢pnie nastgpuje opis, jak dana klauzula wyglada
w jezyku angielskim. Podaje si¢ przyktadowa klauzulg oraz jej
tlumaczenie na jezyk polski. Autorka omawia podobienstwa i réznice
systemowe, kulturowe oraz jezykowe. Ta sama klauzula zostaje
omowiona na podstawie korpusu w jezyku polskim. Na koniec dla
kazdej z klauzul wyciagane sa wnioski translacyjne. Z analizy
porownawczej Wynika, ze pomimo pojawiajacych si¢ rdznic
strukturalnych klauzule umowne w jezyku polskim i angielskim
wykazujg wiele podobienstw.

ZAKONCZENIE
W zakonczeniu pracy zwrdcono uwage na miedzynarodowy charakter

praw autorskich i wynikajace z tego istotne podobienstwa w sposobie
modelowania instytucji prawnych.

407



408



