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Pani mgr Alicja Wajs przedlozyla ciekawa i obszerna rozprawe na aktualny temat,
dysertacje o charakterze interdyscyplinamym, zatytulowana Deutsche Jugendliteratur und
Konmumunikation im Cyberspace [Niemiecka literatura mlodziezowa oraz komunikacja w
Internecie]. Temat ten powinien zainteresowac nie tylko germanistow-literaturoznawcow,
lecz takze metodykdéw nauczania jezyka niemieckiego, generalnie rzecz ujmujgc: zardéwno
dydaktykow jezyka obcego. jak 1 dydaktykow zupelnie innych dziedzin humanistycznych,
pedagogdw oraz medioznawcow. Napisana po niemiecku rozprawa liczy wraz z bibliogralia
232 strony.

We wstepnym rozdziale Autorka precyzuje, ze przedmiotem jej rozwazan jest
Jiteratura dziecieca 1 mlodziezowa™ (z niem. Kinder- und Jugendliteratur, w skrocie KJL ),
deklaruje réwniez od samego poczatku, ze ten zakres literatury bedzie si¢ odnosi¢ do
pochodzgcej z socjologii literatury siatki pojeé, definiowanej jako ..system dzialan oraz
symboli” (Handlungs- und Symbolsystem) (s. 6). Autorka upatruje swoja motywacje do
napisania przediozonej rozprawy we wilasnych do§wiadczeniach w pracy z mlodzieza, a
szczegdlnie w znajomosci jej medialnych preferencii: w przekonaniu, jak wazna jest
Jiteratura™ (w domysle zapewne: |literatura pigkna™) dla indywidunalnego rozwoju tejze
mlodziezy (s. 6-7). Juz na poczatku staje sie jasne, ze z roznorakich medidw to wilasnie
Internet jest najwazniejsza .przestrzeniga i srodkiem komunikacji”, ktory pozwala na
stworzenie odniesien do wszelkich ,,medialnych przemian” (s. 7). Wstep zapowiada rowniez
wlaczenie do rozprawy elementow roznorakich ujec teoretycznych, choéby systemowe]

teorii komunikacji autorstwa Niklasa Luhmanna (s. 8) oraz rezygnacje z czesci praktyczne].
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Takie jest przynajmniej zamierzenie okreslone we Wstepie, traktowanym przy tym jako
rozdzial 1. Jak to zostalo zrealizowane w nastepujacych po wstepie pieciu rozdziatach? Ich
uklad przedstawia si¢ nastepujaco:
- Rozdzial 2 ujmuje literature dziecieca i mlodziezows jako system literatury (s. 10-
54).
- Rozdzial 3 zostal poswigcony komunikacji literackiej (s. 55-88).
- Rozdzial 4 bierze za przedmiot rozwazan komunikacje medialna oraz jej wplyw na
literacki system symboli (s. 89-126).
- Rozdzial 5 skupia sie na dzieciach i mlodziezy jako uzyitkownikach Internetu (s.
126-157).
- Rozdzial 6 przedstawia zagadnienie kompetencji medialnej jako czynnik wplywu

indywidualnego i spolecznego rozwoju (s. 158-184).

W rozdziale 2 Doktorantka dokonuje proby zdefiniowana literatury dziecigcej i
mlodziezowej jako .systemu dzialan oraz symboli”. Rozpoczyna od tradycyjnych
niemieckojezycznych ujec literatury dziecigeej i mlodziezowej, takich jak ta Gero von
Wilperta z 1969 roku, ktora odzwierciedla przede wszystkim pedagogiczny charakter tej
literatury oraz odrebnos¢ wzgledem literatury powszechnej (dosh. ogoélnej, z niem.
Allgemeinliteratur), a przeciwstawia im te wspdlezesne ujecia, ktére akceptuja jej
przynaleznos¢ do literatury powszechnej, z tcgo wzgledu przede wszystkim, ze zaszly
uwarunkowane medialnie zmiany w zakresie form ,,prezentacji oraz struktury opowiesci” (5.
11-12). Aby to wykazac — i jest to z koncepcyjnego punktu widzenia dos¢ przekonywajace —
Doktorantka dokonuje definicji . literatury dzieciecej i mlodziezowej”™ w odniesieniu do
wspomnianej siatki pojeé: Handlungs- wund Symbolsystem. Dzieje sie to najpierw na
plaszczyinie dzialan (chodzi o aktorow procesu tworzenia literatury, dystrybucji oraz
recepcii), a nastepnie gdzie$ dalej wywiedziony zostaje z tego, typologiczny podzial na: (1)
literature intencjonalng (przeznaczona do czytania dla mlodego czytelnika, cho¢
nickoniecznie dla niego napisana), (2) specyficzna (napisana dla mlodego adresata) oraz (3)
sankcjonowana (tzn. taka, ktérej wyboru jako odpowiedniej dla miodege czytelnika
dokonaly okreslone instancje). Autorka opiera si¢ przy tym na publikacjach najchetniej

przez nig cytowanego badacza literatury dzieciecej i miodziezowej. Hansa-Heino Ewersa (tu
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pozycje z roku 2000, 2003, ale w bibliografii znajduje si¢ w sumie az 15 prac tego autora).
Precyzujac pojecie ..systemu symboli”, Autorka stara si¢ zréznicowac (za wspomnianym
Ewersem, ale tez do$¢ chetnie cytowanym Carstenem Ganselem — w sumie 11 pozycji
bibliograficznych) .system symboli” oraz .system dzialan™ 1 tak wskazuje, iz w
przynaleznosci do systemu symboli chodzi wprawdzie o korpus istniejacej w danegj epoce
literatury dzieciecej i mtodziezowej, ale tylko takiej, w ktérej uwzglednione zostaly normy i
konwencje danej epoki i ktora miala gleboki wplyw na nastepujacy po niej rozwdoj
tworczodei literackiej. Chodzi wiec o takie pisanie, ktére z jednej strony ma zwigzek z
socjalizacyjnymi i wychowawczymi standardami (rozwoj intelektu, etyka 1 religia,
ksztalcenie w zakresie retoryki, nauka czytania oraz doskonaleniec w zakresie literatury i
czytelnictwa). z drugiej za$ zaklada zastosowanie takich stralegii pisania (,.Mafinahmen™),
ktore stana sie odpowiednie dla docelowej grupy czytelniczej. W tym kontekscie Autorka
wskazuje na mieszczacg sie w koncepeji narodu jako ..poetow i filozofow™ (Dichter und
Denker) przelomu XVIII i XIX wicku mysl Johanna Karla Wezela (1748-1819), wedlug
ktore] rowniez literatura dziecieca i mlodziezowa ma by¢é od strony formalnej dzielem
sziuki. Mysl ta zostala przejeta przez pedagoga Heinricha Wolgasta (ktérego Autorka
blednie przenosi do wieku XVIII wieku, mimo ze 2yl w latach 1860-1920) (s. 17).
Zalezno$é pomiedzy .systemem dzialan™ a ..systemem symboli™ Autorka przejmuje
jako gléwny paradygmat swojej pracy, tak wige przywolyje go wielokrotnie w kolejnych
rozdziatach i podrozdzialach; expressis verbis zaznacza sie on np. w tytule podrozdzialu 2.2
(s. 18). Jego fragment jest po§wiccony m.in. koncepcji autora i autorstwa, rowniez jego
ograniczonosci  (tu  za Foucault). Przywolany zostaje w tym kontekscie dos¢
przekonywajacy argument, iz na okreslenic pojecia . klasyk™ w wypadku literatury
powszechne] (ogodlnej, dla dorostych) wymieniamy nazwiska autorow, dla przykitadu:
Goethego, Schillera, Kafke, Brechta, natomiast w wypadku literatury dzieciecej
postugujemy si¢ takimi tytulami, jak: Kubus Puchatek, Alicja w krainie czaréw 1 Piotrus
Pan, z trudem przypominajgc sobie nazwiska autoréw: Alana Alexandera Milne’ego,
Lewisa Carolla, Jamesa Matthew Barriego. Jak sie okazuje. wymieniony w tytule
podrozdziatu paradygmat sprowadza sie tutaj jedynie do rozgraniczenia réznych koncepeji
autorstwa (znowu za Ewersem, 2000). Na plaszczyZnie ,.dziatan” autor jest zwyklym

posrednikiem w przekazywaniu tresei odpowiednich dla dzieci mlodziezy, a na plaszczyZnie
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symboli osiaga status ..literackiego wychowawcy dzieci” (Christian Felix Weille),
.haiwnego dzieciecgego poety” (Astrid Lindgren, Pippi Langstrump), .sentymentalnego
dzieciccego poety” (I.M. Barrie, Piotrus Pan) czy tez krytycznego dzieciecego poety™
(Peter Hirtling, Christine Néstlinger, Kirsten Boie, Mirjam Pressler lub Dagmar Chidolue).
Paradygmat ten natomiast nie znajduje juz zadnego odzwierciedlenia w rozdzialach o
~dystrybucji literatury™ (,.Literaturvermittlung™), rynku ksiazek dla dzieci i mlodziezy,
krytyce literackiej (w zakresie literatury dziecigcej i mlodziezowej), dydaktyce szkolnej 1
pozaszkolne] tejze literatury. Mamy do czynienia z wywodem na temat procesow i zZjawisk,
zarowno tych wspolczesnych, jak i przesziych (w tym koncepeji nauczania literatury, s. 30-
32): nasuwa si¢ wigc pytanie, co wspolnego ma z tym wszystkim wprowadzony wczesniej
paradygmat ,.systemu dziataf oraz symboli™?

Nieco wigcej zwiazku =z paradygmatem widzimy w  podrozdziale 2.3.
Modernititsbedingter Funktionswandel des Symbolsystems Literatur KJL, w ktorym
Autorka wskazuje na rdéznice miedzy tradycyjna literaturg dziecieca 1 miodziezowa a
nowszg literatura tego typu, noszacg znamiona literatury modernistyczne] 1
postmodernistycznej, literatura bedgca zarazem probg odejScia od fikcjonalnej kreacji
Lhieskalanego swiata™ (freile Welt) (s. 42). Jako przyklady pojawiaja sie m.in.: P. Hirtling,
Das war der Hirbel (1973) 1 Max von der Grin, Forstadikrokodille (1976). Mowa jest
rowniez o powiescl psychologiczne), postugujacej sie monologiem wewngtrznym, mowa
pozornie zalezna, tu za przyklady sluzg z kolei: Renate Welsh. Eine Krone aus Papier
(1992) i Jaak Dreesen, Tausend Sterne (belg. 1990, dt. 1991). Jako przyklady powiesct
mlodziezowej 1 adolescencyjnej nowego typu pojawiajg sie: Ulrich Plenzdorf, Nowe
cierpienia miodego Wertera (1973), Iill Eisenstadt, From Rockaway (amer. 1985, niem.
1991) i Alexa Hennig von Lange (w tekscie blednie zapisana jako Henning, s. 51), Relax
(1998) . Natomiast w porozdziale 2.4.: FFunktionswandel der Kinder- und Jugendliteratur in
der Mediengesellschafi, mowa jest o roznego typu przemianach wynikajacych nie tylko z
szeroko pojetej modernizacji spoleczenstwa, lecz takze z nowej roli mediow. Skutkiem tego
okazuje sie byc¢ akceptacja dla literatury przygodowej. detektywistycznej i dla takich
gatunkow literatury trywialnej, jak horror, science fiction czy mystery. Zwiazek =z
przemianami w ..systemie symboli” bylby latwy do uchwycenia w kategoriach obranego

paradygmatu. ale nie zostaje on przez Autorke wyartykutowany wprost, wszystkiego trzeba



sie wigc 1 tuta] domyslac.

Tytut jednego z centralnych rozdzialow, a mianowicie 4.: Mediale Kommunikation
und ihr Einfluss auf das literarische Symbolsysiem (s. 89-150), centralnego z tego wzgledu,
iz. podejmuje on kwesti¢ zaleznosci pomiedzy Internetem oraz literaturg dziecigea i
mlodziezows, znowu niesie w sobie obietnice poslugiwania si¢ wprowadzonym wczesniej
paradygmatem badz tez jego czgscia ( ..system symboli”™), niemniej weale si¢ nim nie
postluguje. Mamy tu omowiona kwestie medidow jako nosnikow komunikacji, ze
szezegdinym uwzglednieniem powstania nowych mediow — komputera, mamy odniesienia
do teorii Mc Luhana czy tez najbardziej rozpowszechnionego modelu komunikacji
Shannona oraz Weavera (1949), modelu komunikacji masowej Gerharda Maletzkego
(1963). Mamy odniesienia do systemowego modelu komunikacji Niklasa Luhmanna (s. 94,
jednak, tak tu, jak i w calej pracy, odniesienia te s razaco uproszczone, a cytaty nie sa
reprezentatywne, czesto wyrwane z kontekstu). Przytoczone zostaja poglady Neila
Postmana na temat ..dojrzalego uzytkownika mediéw™ oraz konkurencji pomiedzy starymi i
nowymi mediami (s. 100 i nn.). Zreferowane zostaja ciekawe rozwazania Roberto
Simanowskiego, ktéry wobec rozpaczliwej walki o utrzymanie kultury slowa pisanego
(ksiazki) oraz ogolnego sceptycyzmu w  kwestii conditio humana, wiasnie w
cyberprzestrzeni  upatruje szanse na doswiadczenie roznorakich tozsamosci: mamy
przedstawiony historyczny rozwoj Internetu, rowniez w wymiarze technicznym (s. 102 i
nn.). Omowione zostaje w koncu kluczowe pojecie hipertekstu (Theodor Nelson) (s. 103)
oraz. roznorakie zastosowania World Wide Web (s. 103-105). Docieramy wreszcie do
meritum, ktorym zdaje si¢ by¢ podrozdzial 4.3. Das Buch im Internet. W nim znajduje sie
podrozdzial 4.3.1. o nicjasnym tytule Die Dynamik des Problems, nijak si¢ majacym do
tresci w nim zawartych (poczynajac od troski S. Lenza na temat przyszlosci literatury
pieknej wobec dominacji kina, a konczac na wychwalajacym zalety ksiazki na tle mediow
Otifriedzie Preusslerze). Wreszcie — 1 jest to co$ o wiele bardziej namacalnego — mamy
probe zdefiniowania ,.typowych dla [Slieci / autentycznych sieciowych form literackich™
(,.netzgenuine Erscheinungsformen™). Istotne jest tu dla Autorki rozréznienie pomiedzy
Jiteraturg internetowa/ literatura elektroniczng™ ("Netzliteratur / digitale Literatur™) a
Literaturg w Internecie/ literatura zdigitalizowana™ (,.Literatur im Netz / digitalisierte

Literatur™). Podobnie namacalne konkrety mamy przy omowieniu ,typowej dla siect (dosl.



6

autentycznej sieciowo) estetyki produkeji”, przede wszystkim w kontekscie ,hiperfikcji™ 1
tego, czym ona sie charakteryzuje (s. 112 nn.). Na koniec pojawia si¢ podrozdzial 4.4.
Kinder- und Jugendliteratur und Medien, w ktérym nastepuje fuzja dwoch do tej pory
niezaleznie rozwijanych watkow. Chodzi tu o wzajemny wplyw kultury medialnej oraz
literatury dzieciecej 1 mlodziezowej. Przykiadem jest ,,uksiazkowienie™ roznych ekranizacji
oraz merchandising takich artykutow: jak komiks, gra planszowa, musical eic.,
towarzyszacych premierze nowego filmu. Innym przykiadami maja by¢ projekty. takie jak
ksiazka ilustrowana i elementami gry komputerowej, Das Buch im Buch im Buch, 2001,
Jorga Miillera czy tez gry komputerowe o ksiazkowej strukturze, np. Myst (1993) lub
Alberts abenteuerliche Reise (2000). Mowa jest tez o zachgceniu dzieci i miodziezy do
aktywnego udzialu w funkcjonowaniu obiegu literackiego, np. przez pisanie recenzji,
testowanie produktow medialnych, akcje typu Schreib mit, udzial w forach dla poetow 1
autoréw. bezpoéredni kontakt z autorem przez jego strong domows, portale wydawnictw
oraz. wspdlne tworzenia nowych tekstéw likcjonalnych (,.Endlos-Geshichten™), np. na
portalu E-Stories.de czy tez hiperfikcje w rodzaju Eine interaktive Wintergeschichte (s.
124).

Po tym wywodzie natrafiamy na konkluzje, ktora ponownie nadawalaby si¢ do
przeformulowania w kategoriach paradygmatycznego rozréznienia pomiedzy systemem
dzialaf 1 systemem symboli, gdyz jest tu mowa o trendzie zmierzajgcym w kierunku
hybrydyzaciji, tzn. ,przeplataniu i zazebianiu™ (,,Verschachtelung und Verzahnung™), sa tez
stwierdzenia o konwergencji, tzn. zblizeniu si¢ literatury ogoinej do literatury dziecigce) 1
miodziezowej, oraz konkluzje, iz literatura poprzez otwarcie na czytelnika i zblizenie do
czytelnika (wymiang stanowisk, dialog, negocjowanie osobistych oraz spolecznych
przekazow) utracila nieco ze swojego elitarnego charakteru (s. 125). Wprowadzone
przedtem pojecia, szczegoOlnie te dotyczace zapowiadanego .systemu symboli”, nie
pojawiaja si¢ juz wigcej. Jest to symptomatyczne. Doktorantka referuje bowiem tak w tym,
jak 1 w innych rozdzialach i podrozdzialach swojej dysertacji, calkiem pokazna wiedze,
podparta nie mniej obszerna bibliografig, dowodzi wiec znajomosci istotnej literatury
przedmiotu, nie wprowadza jednak w sposob metodyczny pojec 1 nie postuguje si¢ nimi w
dowiedzeniu wlasnej tezy. Bo jezeli nawet praca z zalozenia jest praca teoretyczng (takie

zastrzezenie Autorka czyni na jednej z pierwszych stron pracy (s. 8) i ma do tego prawo,



choé¢ nie powinna formutowaé swojego zamierzenia na zasadzie negacji), to w dobre]
parracji naukowej powinno sie wykorzystywaé sprawdzone narzedzia i do nich sig¢
nieustannie odwolywa¢. Czytelnik musi mie¢ poczucie, ze autor jest swiadom swojego
warsztatu metodologicznego i przedstawia logiczny wywod. Taki rodzaj pisania ma
charakter paradygmatyczny. W przewazajacych partiach pracy mamy natomiast podejécie
linearne i addytywne, polegajace na dodawaniu coraz to nowych fragmentdw teorii. jak
rowniez na niekontrolowanym powrocie do przedstawianych juz wezesniej aspektow (np.
tresci podobne do tych z rozdzialu 6.3.4., pojawity sie juz w 2.4. i 4.4., ale przykladow

mozna znalez¢é wiceej).

To wszystko nie umniejsza faktu, ze — jak juz wspomnialem — wiedza przedstawiona
przez Doktorantke jest ogromna (przynajmniej jej spektrum. bo nie wszystko Autorka
jednakowo  wnikliwie analizuje). I jest to przy tym wiedza o charakterze
interdyscyplinarnym, dotyczy literatury dziecigcej 1 miodziezowej, 1 to w ujgciu zardwno
historycznoliterackim, jak i teoretycznoliterackim. Dotyczy zagadnien tak specyficznych,
jak komunikacja literacka, koncepcje autorstwa czy tez koncepeje narracji. Mamy tu
elementy medioznawstwa, nauk o komunikacji, pedagogiki i psychologii rozwojowe],
réwniez socjologii dzieci 1 miodziezy. Autorka siega do tak waskich dziedzin. jak
.socjalizacja medialna™ czy tez ,,socjalizacja czytelnicza”. Jest to generalnie zakres wiedzy
bardzo szeroki, a przez to wynikajg z niego inne paradygmaly, paradygmatyczne
rozroznienia, na przyklad takie jak rozroznienie miedzy komunikacja literacks {rozdz. 3) a
komunikacja medialna (rozdz. 4). Na korzys¢ Autorki przemawia okoliczno$¢, ze poshuguje
sig¢ wiece] niz jednym paradygmatycznym rozréznieniem. I trzeba powiedzie¢ dokonuje
tego w sposob poprawny (jesli si¢ spojrzy na linearna strukfure pracy i na tresé

poszczegolnych rozdzialow, przynajmniej w wickszoscei).

Nieco gorzej jest z tym, co — paradoksalnie nalezgc przeciez do przedmiotu rozprawy —
powinno by¢ mocng strona Autorki. Chodzi o zlinkowanie, czyli wewnetrzng spoistosc.
Rowniez tekst naukowy nic jest wylacznie tekstem linecarmnym, ma takze strukture
hipertekstowg. Autorka wie przeciez, ze kazdy tekst mozna czytac inaczej, wbhrew strukiurze

hierarchicznej, wie, czym jest link, rfiizome etc., wie zapewne, Ze nie ogranicza sie to tvlko



do publikacji w przestrzeni wirtualnej. Niemniej jednak ta niehierarchiczna struktura nie jest
zupehie nielogiczna i nie oznacza chaosu. A w dysertacji jest na przyklad tak, ze gdybysmy
klikneli na hipotetyczny link znajdujacy sie pod tytulem rozprawy zacytowanym we wsiepie
(s. 7) — brzmi on tam Kinder- und Jugendliteratur und Kommunikation im Internet (zeby nie
bylo watpliwosci ,.Die vorliegende Dissertationsarbeit...””) — to nie jestem pewien. czy
przeszlibysmy do tytulu na stronie pierwszej, bo brzmi on tam co prawda podobnie, ale
jednak nieco inaczej. mianowicie Deutsche Jugendliteratur und Kommunikation im
Cyberspace. Poniewaz Autorka — mimo ze najczesciej postuguje si¢ akronimem KJL -
wyraZznie rozréznia literature dziecieca od miodziezowej, pochopne pominiecie atrybutu
,dzieciecy” we wlasciwym tytule musi dziwié. Dziwi¢ musi réwniez atrybut ,niemiecki™ w
tytule, jako ze w swoich wywodach Doktorantka wcale nie ogranicza sie do literatury
niemieckojezycznej, tym bardzie] nie do niemieckiej: wrecz przeciwnie, przytacza
przyklady z literatury $wiatowej., powszechnej, tej klasycznej, a zeby zilustrowaé nowsze
trendy, odwoluje sie tez do niemieckich tlumaczen literatury amerykanskiej czy belgijskie).
Jest to moment, w ktérym warto wskazaé na inny deficyt pracy. Nie wiadomo, jakiego
czytelnika modeluje sobie Autorka dysertacji: pisze po niemiecku, ale cytatow z jezyka
polskicgo nie tumaczy na jezyk niemiecki. A jesh tak, to moze byloby ciekawiej, gdyby
(tym bardziej, ze nie stroni od literatury swiatowej) posluzyla sie przykiadami z literatury
polskiej, rowniez projektami internetowymi (stronami WEB, grami PC) w jezyku polskim.
Wiedy doszedlby element komparatystyczny, a ponadto zaistnialaby mozliwosc
sprawdzenia niemieckojezycznej teorii na innej literaturze. Wtedy praca nabralaby tez
wymiaru paradygmatycznego. Mozna by przesledzi¢ na innych przykladach niz te
referowane juz przez Ewersa, Zze np. rozroznienie pomigdzy ..systemem dzialaf™ oraz
.symboli” funkcjonuje réwniez w innym obiegu literackim.

Wracajgc do trudnosci z poruszaniem sie w warstwie hipertekstowe] dysertacii.
Zwracam uwage, ze w pracy panuje calkowity balagan w odsylaczach wewnatrztekstowych.
Prawdopodobnie funkcjonowalo to w wersji elektronicznej, ale nie zostalo zaktualizowane
albo — by¢ moze — Autorka weale nie zdefiniowala numerdéw podrozdzialéw w oparciu o
hiperlgceza. 1 tak, jezeli chodzi o Sireszczenie w jezvku polskim (s. 188-202), to kazdy numer
rozdzialu jest podany blednie, np. rozdzial 1 (w streszczeniu) to nominalnie rozdziat 2 (w

spisie tresci 1 w tredci rozprawy), rozdzial 2 (w streszczeniu) to nominalnie rozdzial 3 (w
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spisie tresci i w tresci rozprawy). mamy wiec przesunigcie 1 (+1). Odsylacze w rodzaju
(Vgl. zu Leseforderung 1.2.2.3.)” (s. 155) skazujg na szukanie igly w stogu siana, bo
takiego podrozdzialu nie ma. Na tej samej stroniec mamy odsylacz .(Vgl. dazu Kapitel
5.3.1.)" — takiego podrozdzialu w ogdle nie ma. Wszystkie tego typu odsylacze sa po prostu
bledne. Zazwyczaj zasada przesuniecia o 1 (+1) pozwala rozwiaza¢ zagadke. niekiedy

jednak nie; sfowem. waipliwosci nie ubywa.

Jezeli wiec kiedykolwiek praca mialaby zosta¢ opublikowana (do warunkow takie]
publikacji jeszcze przejde) to mankamenty te musialyby zosta¢ usuniete. Wskazane byloby
roéwniez stworzenie indeksu nazwisk i pojeé, co nie tylko pomogloby czytelnikowi poruszac
sic w tym chaosie, lecz takze mogloby skioni¢ Autorke do wprowadzenia tej czy inne]
zmiany merytorycznej. A bylaby to zapewne (gdyby mogla si¢ cho¢ w wyobrazni.
wirtualnie cofngé do etapu pisania tekstu) zarazem mozliwos¢ pokazania, iz nalozenie nieco
wickszej dyscypliny na wlasna prace zawsze sie oplaca. Tekst charakteryzuje sie
koncentrycznos$cia, pojawianiem si¢ nazwisk w nowych kontekstach. Mozna powiedziec, ze
to dobrze, bo przez to niektore pojecia réwniez ulegaja zaostrzeniu. Niestety nie zawsze tak
sie dzieje. Wrecz przeciwnie, ma si¢ wrazenie, ze pewne nazwiska pojawiaja si¢c na zasadzie
kompilacji, dos¢ przypadkowego uzycia ich ponownie w nowym kontek$cie. Przykladem
jest chociazby wspomniany juz Niklas Luhmann ze swoim systemowym ujeciem
komunikacji, ktory pojawia si¢ w tekscie wielokrotnie (np. w towarzystwie stojacego na
przeciwnym biegunic modelu Shannona 1 Weavera, s. 91, czy tez S. J. Schmidta, s. 161,
zestawianego co prawda z Luhmannen ze wzgledu na rézne konteksty socjologii literatury,
ale w istocie swej do§¢ mocno odrézniajacego sie od niego). Swiadezy to raczej o
nieznajomosci 1 braku wyczucia dos$¢ skomplikowanego podejscia teoretycznego Luhmanna
i moze raczej nalezalo nieco staranniej je zglebi¢ niz proébowad pochopnie zestawiaé z

wieloma innych teoriami.

Réwniez od strony redakcyjnej trudno nie mie¢ do recenzowane] rozprawy
doktorskiej szeregu zastrzezen. Oprocz wspomnianego balaganu w numeracji rozdzialdw
{odsylacze) rowniez Zrédla bibliograficzne sa Zle uporzadkowane. Przytocze tylko kilka

przykladow: ,.(307) Schmidt, Siegfried (1976)..." pojawia sic z tym samym tytulem
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dwukrotnie, za drugim razem jako ,(317) Schmidt, Siegfried J. (1976)....7, a przy tym
dopiero po ..(316) Saxer, Ulrich (1991).." . Wszystko jest poprzeplatane innymi
nazwiskami, przy tym nie jest zachowywany porzadek alfabetyczny. Zrodha internetowe, w
profesjonalny sposob opisane (np. wedlug systemu APA) powinny znaleZé¢ sie w
bibliografii. a nie w przypisach u dotu strony. Pod spodem powinny pozosta¢ co najwyzej
niektére objasnienia oraz dygresje, a wszelkie referencje trzeba bylo przenie$¢ na koniec
rozZprawy.
Zwyklych bledéw jezykowych jak na przedtozony do oceny manuskrypt pracy doktorskie]
jest niestety sporo, bo az kilkadziesiat. Oto gars¢ przykladow:
— ortograficzne / literowki — ,hautsdchlich”, s. 12, ,,Definitionsverschiige™, s. 12, ..Des
Weitern™ . S. 33,
— gramatyczne - ,Malstibe” (powinno byé: MaBstiben™) (s. 11) ..in der Zeiten™ (s.
30) ..dank des Willen” (powinno by¢: ,.des Willens™) (s. 35),
— wyrazeniowe /frazeologiczne, ,.an der Oberflachlich zu bleiben™ (s. 51),,im Sande”
(zamiast ,.im Stande™) (s. 184),
— skladniowe — np. zdanie ..Diese Anndherung an die Allgemeinliteratur...” (s. 11)
zdanie . Einerseits wohnt...” (s. 32),
— interpunkcja, redakcja — np. nierozréznianie myslnika oraz lacznika, rozne typy

czcionki w przypisach efc.

Moze razi¢ nieco przyciczkawy, manierystyczny styl, np. permanentne poshugiwanie sig
sformutowaniami:  .Erwdgungen™ zamiast . Uberlegungen”. poslugiwanie sie
przymiotnikiem (oraz odpowiednim rzeczownikiem) ..gewichtig” oraz ..Gewichtigkeit”™

zamiast ,,wichtig” oraz ,,Wichtigkeit” czy tez naduzywanie strony biernej (np. s. 12, 5. 53 ).

Reasumujac, przedltozong dysertacje oceniam pozytywnie. Mimo pewnych trudnosci w
czylaniu tekstu oraz zastrzezen odnosnie do dyscypliny pisania, wyraZznych brakow
erudycyjnych w rozprawie, ktdra jest bardzo teoretyczna, cho¢ zarazem mocno oparta na
zrodlach, nalezy podkreslic ogrom pracy wykonaneg przez Doktorantke. Sprawnie poradzita
ona sobie z ogromnym korpusem tekstow teoretycznych, potrafila w samodzielny sposob

dokona¢ odpowiedniej sclekeji 1 pisemnego opracowania obszernego materialu o
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charakterze interdyscyplinarnym. Za przedifozona rozprawa przemawiaja z cala pewnoscia

niekwestionowana kompetencja i pracowitos$é Autorki.

Optujac za publikacja rozprawy, jednoczesnic stwierdzam, ze przed oddaniem jej do
recenzji praca wymaga bardzo wnikliwe] korekty — zardwno w warstwie jezykowej (przez

native speakera), redakeyjnej, jak i merytorycznej.
W ocenie recenzenta praca spelnia kryteria stawiane pracom doktorskim zgodnie z
art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 Nr 65 Poz. 593), dlatego tez dopuszczam

Panig Alicje Wajs do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Poznan, dn. 19.09.2018 r.

Prof. UAM dr hab. Andrzej Denka



