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Studies on the manuseript”

Praca doktorska mgr Aleksandry Jarosz sytuuje sie w tym nurcie dokonan
badawczych wspdlczesnej japonistyki, ktore maja na celu przywrécenie do obiegu naukowego
dorobku europejskich uczonych XIX oraz pierwszej polowy XX stulecia. W koncu ubieglego
stulecia podjete zostaly z powodzeniem i uwieniczone krytycznymi reedycjami tekstow
badania nad derobkiem japonistycznym takich uczonych brytyjskich, jak Willilam George
Aston, Basil Hall Chamberlain czy Ernest Mason Satow i inni. Wszyscy ci uczeni, pionierzy
japonistyki europejskiej, byli jednoczeénie silnie zaangazowani w nurt modernizacji Japonii,
bad# jako zaproszeni eksperci i wykladowcy nowotworzonych w nowoczesnej strukiurze
uczelni japonskich, badZ jako dyplomaci i oficjalni wyslannicy rzadowi, czasem tez kolejno w
obu tych rolach, Pobyt w Japonii i bezpoéredni kontakt z mieszkancami, ich kulturg i
jezykiem w miare gromadzenia przez nich praktycznej oraz naukowej wiedzy, przeobrazal ich
w wysokie] klasy ekspertow, zas zdobyte w tej sposéb doswiadczenia niektérzy z nich mogli
pbzniej wykorzystywaé jako pionierzy japonistyki brytyjskiej w takich uczelniach, jak Oxford
czy Cambridge. :

Nie dziwi zatem fakt, ze ich spus$cizna badawcza budzi zainteresowanie niezaleznie od
faktu, iz obejmuje ona rozne dziedziny wiedzy o Japonii, a prace podwiecone jezykowl
stanowia jedynie jej fragment. Niemniej jednak dorobek odnoszacy sie do sfery jezyka ma
istotne walory poznaweze i to oceniane z obydwu perspektyw, a wiec jako Zrodlo wiedzy o
jezyku japonskim, oraz — jednocze$nie — jako nie mniej istotne Zroédlo wiedzy na temat
postrzegania jezyka japonskiego przez badaczy europejskich. To wlasnie dlatego wydawane sa
na nowo {(wraz z krytycznymi analizami i omoéwieniami) miedzy innymi dawne opisy
japonszezyzny, — pierwsze  podreczniki, gramatyki, najwczedniejsze  kompendia
leksykograficzne czy slowniki.

Okazalo sie bowiem, Ze ich wartosé nie ma wylacznie charakteru dokumentacyjnego
jako #rodlo z zakresu historii japonistyki europejskiej, ale moga by¢ one nadal przydatne jako

bezpoérednie zrodia do poznania samego jezyka japonskiego, i to w réznych jego odmianach
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(historycznych, regionalnych, socjalnych i innych), W obrebie tych opracowan znalazly sie tez
prace autoréw brytyjskich poéwiccone jezykowi czy tez etnolektom Riukiu (por. Essay in Aid
of a Grammar and Dictionary of the Luchuan Language Chamberlaina z roku 1895).

Analogiczne przedsiewziecia realizowano w bylym Zwigzku Radzieckim, gdzie po
olresie odwilzy chruszczowowskiej zaczeto wznawiaé bad? wydawaé po raz pierwszy prace
japonistéw 1 innych badaczy obszaru Azji, represjonowanych w latach trzydziestych XX
stulecia, a nastepnie symbolicznie rehabilitowanych. Taki los spotkal wlasnie prace badaweze
1 materialowe uczonego rosyjskiego, folklorysty i etnografa, Nikolaja Aleksandrowicza
Newskiego (Hukosaii Anexcanaposuy Hesckmii).

Warto bowiem us$wiadomié sobie, ze japonistyka rosyjska rowniez ksztaltowala sie i
rozwijala w pionierskim okresie badan europejskich nad Japonig i szczegélnie w koncu XIX i
w poczatkach XX stulecia odnotowata wazne osiagniecia naukowe, ktdre w réwnej mierze, co
wezesne badania brytyjskie, budza dzi$ zainteresowanie. Z zalem mozna jednak zauwazyé, ze
ZSRR przez dlugie lata odcinal sie od tego dorobku granicami wyznaczanymi przez
ideologiczny oglad humanistyld, a reedycje prac Newskiego byla w pewnej mierze takze préba
zado$éuczynienia za popelniong na nim zbrodnie.

Obecnie jednak mozemy, na szczeScie, oceniaé 1 doceniaé spuscizne naukowa
Newskiego w dziedzinie japonistyki oraz riukiuanistyld wylacznie jako wlkdad badacza-
pioniera, ktéry swoje badania realizowal bezposrednio w lokalnym érodowisku jezykowym.

Jako obiekt swoich analiz Autorka recenzowanej pracy obrala wlaénie najwazniejszy w
riukivanistycznym dorobku Newskiego zasob materialéw, ktéry obejmuje slownictwo
jezykéw (dialektéw) wysp Miyako zgromadzone przez tego badacza w trakcie jego trzech
wypraw terenowych na Archipelag Riukin w latach dwudziestych ubieglego stulecia oraz
podezas wywiadéw prowadzonych z informantami w okresie, kiedy mieszkal w Osace, o czym
wspomina Doktorantka, kreslac naukows sylwetke Newskiego i poszczegolne etapy jego
kariery badawczej. _

Przebywajac przez blisko trzynadcie lat w Japonii (co wiazalo si¢ z trudna sytuacja
wewnetrzng w jego ojezyznie w zwigzku z upadkiem imperium, pasmem klesk w trwajacej
wlasnie wojnie $wiatowej, a nastepnie z rozpoczeta po przewrocie bolszewickim wojna
domowg i w zwigzku z nasilajacym sie systemem represji ze strony nowych wladz) Nikolaj
Newski mogl prowadzi¢ szeroko zakrojone prace badawcze na temat folklorystyki i etnografii
roznych obszaréw Japonii, niezaleinie od swojej nielatwej niekiedy sytuacji materialnej.
Stosunkowo wezesnie utracil on stypendium naukowe i, co za tym idzie, formalne zwiazki z
nauka rosyjska wiodac Zywot emigranta, co zreszta nie pozostalo bez wplywu na jego
poZniejszy, tragiczny los (proces o szpiegostwo na rzecz Japonii, wyrok S$mierci i

rozstrzelanie).



Etnograficzne badania nad kulturami i jezykami ludéw zamieszkujacych ogromny
obszar Syberii i Azji Wschodniej az po Archipelag Japoiski, prowadzone byly przez badaczy
rosyjskich a takze przez objetych represjami imperium reprezentantéw innych narodéw,
zsylanych karnie na Syberie w drugiej polowie XIX i w pierwszych dwoch dekadach XX
stulecia. Badania te (z wartymi przypomnienia nazwiskami Bronistawa Pilsudskiego,
Benedykta Dybowskiego, Waclawa Sieroszewskiego, Ignacego Radlinskiego jako badaczy
reprezentujacych polskie ludoznawstwo doby rozbiorowej) tworzyly rozlegly nurt naukowy
skoncenirowany na badaniach etnogenetycznych, folklorystycznych, religioznawczych i
jezykowych. Zakres tych badanh wykraczal znacznie poza obszar wschodniej Syberii, a nawet
poza obszar Japonii, gdyz wielu badaczy kierowalo swe zainteresowania naukowe ku
izolowanym spolecznodciom zamieszkujagecym takze jeszeze bardzo odlegle terytoria
wysplarskie. Aktywnos¢ badaweza samego Newskiego réwniez obejmowala caly ten obszar i
znalazly tu tez swoje miejsce badania nad mniejszo$ciami etnicznymi z dwéch kraficow
Japonii, a mianowicie Ajnéw (na pélnocy) oraz Riukinanczykéw (na poludniu).

Lingwistyczne poldosie tych prac z kregu riukivanistyki prowadzonych przez
Newskiego w ramach wypraw terenowych, jak ukazuje to Autorka rozprawy, obejmuje cenne
dzisiaj zbiory leksykalne, teksty folklorystyczne, analizy tradycji kulturowej oraz fragmenty
badawcze stosunkowo bliskie dociekaniom ciSle lingwistycznym, dotyczace genezy jezyka,
zwiazkéw polkrewieristwa, proceséw zmian systemowych i innych zagadnien. Jednakze, w
przeciwienstwie np. do spudcizny naukowej Bronislawa Pilsudskiego, kiéra doczekala sie
monumentalnej reedycji przygotowane]j przez Promotora niniejszej rozprawy — Prof. Alfreda
F. Majewicza, dorobek riukiuanistyczny Nikolaja Newskiego pozostaje do tej pory
nieopublikowany.

W roku 1978 ukazal sie co prawda, jake niewielka cze$é calodel, zbidr tekstow
zatytulowany Folklor wysp Miyako («®onsriop ocTpoBoB Musko»), wydany przez Lidic
Gromkowska, i mozna powiedzie¢, ze byl to wainy wylom w dziedzinie udostepniania
spuscizny Newskiego (jesli poming¢ w tym miejscu publikacje jego prac ajnologicznych oraz
dialektéw rdzennych mieszkaficdw Tajwanu a takze publikacji dotyczacych jezyka z obszaru
Chin), ale wiekszo§¢ zgromadzonych zasobdéw leksykalnych i1 materialéw roboczych
dotyczacych jezykoéw (dialekiéw) Miyako pozostawala dotychezas w rekopisie i poza
efemeryczna publikacja w formie faksymile nie byla objeta gruntownymi badaniami
filologiczno-redakeyjnymi.

Jest zatem wielka zasluga Autorki rozprawy, ze podjela wymagajacy wysokich
kompetencji trud badawezy i poza gruntownym przepracowaniem, zrekonstruowaniem i
uporzadkowaniem materialdéw Nikolaja Newskiego, dzieki czemu mégl on obecnie przybraé o
wiele dojrzalsza postaé Zrodlowego stownika dialektalnego, z nawigzka zrealizowala swoje

wlasne zamierzenia naukowe, polegajace na doglebnej analizie systemowej jezykéw
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(dialektow) Miyako. W zasadzie mozna stwierdzi¢, ze Autorka rozprawy wykorzystala w
maksymalnym zakresie pozostawione przez Newskiego materialy i na ich podstawie opisala
na nowo jezykowy obszar Miyako.

Jak slusznie podkre$la mgr Jarosz, wartos¢ tych materialdow Zrodlowych jest dla
riukivanistyki tym wieksza, ze wywodza sie one z okresu, kiedy japonizacja jezyka i silne
uwarunkowania bilingwistyczne nie wplywaly jeszcze tak znaczgco na ksztalt jezyka
mieszkanicow Miyako. Stan zarejestrowany przez Newskiego 'jest z pewnoscig stanem
znacznie bardziej oryginalnym, rzeczywistym, zeby nie powiedzieé ,czystym”, ugruntowanym
w dobie jednojezyczno$ci Wysp Riukiu, a wiec w okresie, gdy jezyk Miyako funkcjonowal jako
pilerwszy i gléwny etnolekt na tym obszarze, niezaleznie od réznych kontaktdéw z ludami i
jezykami zewnetrznymi.

Cheialbym przychyli¢ sie tutaj do okredlenr przyjetych przez Autorke rozprawy, a
dotyezacych trybu nazywania omawianych w jej rozprawie etnolektow czy tez regiolektéw w
duchu etnolingwistycznym, a nie dialektologicznym. Wypada w tym miejscu bowiem zgodzi¢
sig z sugestia Adama Weinsberga, ze lingwista jako taki nie powinien sam rozstrzygaé kwestit
dotyczacej tego, czy jaki§ etnolekt badz regiolekt powinien mie¢ status jezyka czy raczej
dialektu i jedyne, co moze uczynié, to przychyli¢ sie do zdania, jakie w tej kwestii podzielaja
jego uzytkownicy. Sam Newski, bedgc etnografem, w nawiazaniu do zapatrywan
lingwistycznych, raczej kierowal sie dialektologicznym podejéciem do tego zagadnienia i
postugiwal sie umownie przyjmowanym rosyjskim terminem 2oeop, bedacym ekwiwalentem
polskiego gwara. W tym sensie postawa tego badacza, jako etnografa uwzgledniajacego w
swoich badaniach takie dziedzine dialektologii jako podstawe metodologiczng w
gromadzeniu i analizowaniu materialu jezykowego, nie wiaze sie bezpo$rednio z
przybierajaca niekiedy bardziej zywiolowy charakter dyskusja na temat socjolingwistycznego
statusu badanych przezen etno- czy tez regiolektow.

W debacie na temat tego, czy dialekty Riukiu sa czeécia jezykowego obszaru
japonszezyzny — na takiej samej zasadzie jak np. dialekty Kiusiu — czy tez powinny byé
traktowane jako tworzace niezalezny wobec japonszczyzny. pod wzgledem statusu
socjolingwistycznego obszar jezykowy, wysuwane sa roézne argumenty, za 1 przeciw.
Doktorantka odnosi sie do tej dyskusji w swojej pracy zwracajac uwage na narodowo-
patriotyczne podloze traktowania dialektdéw Riukiu jako dialekiéw jezyka japoriskiego.
Zgodnie z tym, co wspomnieliémy wyzej, rozstrzygajace sady lingwistéw nie wydaja sie byé w
pelni uprawnione, gdyz w kwestii poczucia narodowego mieszkaricow Archipelagu Riukiu nie
mozna dopatrze¢ sie¢ zadnych wyrazistych deklaracji calkowitej odrebnoéei narodowej. Przy
tym z drugiej strony, w dialektologii jezyka japorskiego dialektologia Riukiu pozostaje
niezwykle istotna czesScia wiedzy Zrodlowej na temat dziejow japonszezyzny, proceséw

historycznych i caly szereg zjawisk i wlasnosci systemowych obserwowanych w dialektach
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Riukiu jest traktowany jako kontynuanty badz tez dyskontynuanty archaicznych procesow
jezyvkowych lub ujmowanych w typowo dialektologicznym rozumieniu jako archaizmy albo
innowacje w stosunku do wspélnego pnia. W dialektologii jezyka japonskiej w odniesnieniu
do podzialu obszaru dialektalnego japonszezyzny weiaz bowiem przyjmuje sie jako podstawe
klasyfikacje TGjo Misao, zgodnie z ktérg dialekty Riukiu wyodrebniaja sie od gléwnego
obszaru dialektalnego japoriszezyzny 1 w jego ujeciu obejmuja trzy gléwne ugrupowania
dialektéw, a mianowicie Amami-Oshima, Okinawa oraz Sakishima. Gléwne terytorium
dialektalne, zwane Hondo hagen obejmuje trzy wielkie ugrupowénia, a mianowicie dialekty
Kiusiu, dialekty zachodniojaponiskie oraz dialekty wschodniojaponiskie. Swiadomoéé tego, ze
dialekty Riukiu — wystepujace zreszta pod trzema okresleniami, a mianowicie Ryiikytt hogen,
Ryiikyiigo oraz Nanto hogen — sa zasadniczo odrebne od obszara Hondo, jest powszechna.
Podobnie rzecz sie¢ ma ze $wiadomosécia tego, ze na obszarze Riukiu dialekty Amami-Oshima
oraz dialekty Okinawy przeciwstawiaja sie bardzo wyraZnie dialektom Miyako oraz Yaeyama.

Dlatego tez mozna ze zrozumieniem przyja¢ wstrzemiezliwo$é Doktorantki w
stosunku do uzywanego powszechnie w japonskiej terminologii okreslenia hogen i
preferowanie przez nig etnolingwistycznych okreslent regiolekt bad? etnolekt (por. str. 153-
160). W tym wypadku jednak nie da sie odnieéé do tej kwestii w sposob niekonfrontacyjny,
dlatego Ze potraktowanie dialekiu Miyako jako jezyka nalezacego do rodziny jezykow
japonicznych (czyli spokrewnionego z japonskim) moze prowadzi¢ w oczywisty sposéb do
usuniecia riukivanistyki z dziedziny jezykoznawstwa japonistycznego. Trzeba tez pamigtaé, ze
wszelkie podzialy japonskiego obszaru jezykowego na mniejsze jednostki kasyfikacyjne sa w
oczywisty sposob hipotezami, w dodatku na ich ksztalt wspé}czéénie moze wplywaé coraz
wyrazniej rysujaca sie opozycja miedzy lingwistyka diachroniczna i dialektologia z jednej
strony, a etnolingwistyka, socjolingwistyka i antropologig lingwistyczna z drugiej.

Struktura rozprawy, ktéra zostala podzielona na trzy gléwne czedci, przedstawia sie w
sposdb nader przejrzysty.

W pierwszej czg$ci mgr Jarosz prezentuje riukiuanistyczny dorobek Newskiego w
postaci materialéw Zrédlowych do badania wysp Miyako. Znalazia sie tu zatem sylwetka
badawcza autora, chronologiczny opis jego wypraw i dzialainoéci badawczej a takie
szczegdlowy opis zebranego i usystematyzowanego materialu leksykalnego, sposobu jego
zapisu i opisu, autorskich notacji i dywersyfikacji hasel z punktu widzenia ich przynaleznoéei
dialektalnej i jezykowej.

Druga cze$¢ rozprawy obejmuje bezposrednia analize systemu fonologicznego,
morfologicznego, sldadniowego oraz leksykainego jezyka Miyako, ktdra jest dokenana przez
Autorke préba samodzielnej rekonstrukeji calo§ciowego obrazu jezykowego tego obszaru
dialektalnego. Praca wykonana przez mgr Jarosz polegala nie tylko na poerzadkowaniuy,

systematyzacji 1 analizie calego korpusu leksykalnego i zasobu tekstdéw, zebranych przez
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Newskiego, ale przede wszystkim na odtworzeniu maksymalnie kompletnego obrazu tej
odmiany terytorialnej dialektéw Riukiu, na jaki tylko pozwalajg ,Materialy Newskiego”.
Uwzglednione tu zostaly zatem cztery regiolekty, a mianowicie Hirara, Sawada-Irabu,
Sarahama-Ikema oraz Tarama a takze ogdlny ksztalt systemu fonologicznego dialektéw wysp
Miyako. Uwzglednia tez Doktorantka tradycyjnie stosowana w dialektologii japorskiej
metode konfrontowania systemu fonologicznego systemu Miyako z fonologia standardowe;j
odmiany jezyka japoniskiego obszaru zwanego Hondo, na zasadzie ekwiwalencji. Jednakowoz
charakter tej ekwiwalencji wymagatby jaliego$ komentarza, gdyz w oczywisty sposéb ma ona
z perspektywy etnolingwistyld a inny z perspektywy dialekiologii.

Uwaziny czytelnik tego rozdzialu niewatpliwie dostrzeie bardzo liczne analogie
strukturalne miedzy dialektami Miyako a japonszeznyzna klasyczna, przy czym niektére z
tych analogii moga sie odnosi¢ do pbZniejszych etapéw rozwojowych japoniszezyzny. Cala ta
problematyka zreszta musi mieé charakter diachroniczny, gdyz liczne formy miyakoaniskie
wygladaja na niewatpliwe kontynuacje stanu starojaponskiego, jak np. kontynuacje
klasycznojaponskiej formy -woba bedacej polaczeniem wykladnika biernika -wo z
wykladnikiem emfatycznego topiku -ba. Nie bylby to zatem ani dyskontuant ani innowacja
miyakoaniska. Warto pamietaé¢ bowiem, ze wyktadnili przypadka w dawnej japoniszezyZnie
przedstawialy sie zgola odminnie od stanu wspélczesnego. Z tego wzgledu niezwykle
interesujacg wartoéé poznawczg maja historyczne badania nad wykladnikami gramatycznych
funkcji nominalnych cze$cl mowy, podobnie jak badania nad Kklasycznojaporiskim i
historyczno-dialektalnym systemem koniugacji. Fakt, 7e roine kategorie koniugacyjne
starojaponiskie i wspélczesno-japoriskie maja swoje symetryezne ekwiwalenty, np. jesli chodzi
o kategorig ewidencjalnosci czy kategorie stopnia pewnodci sadu, moze byé wielce
zastanawiajace. Mozna tu zauwazyé wiele wspolnych tendencji gramatykalizacyjnych, ktére =
pewnoscig zaslugiwalyby na pelniejsza dyskusje. Monografia jezykowego systemu
miyakoariskiego stworzona przez Autorke rozprawy na podstawie materialu jezykowego
zebranego przez Newskiego dostarczy¢ moze niezwykle cennych i pouczajacych obserwacji w
tej wladnie dziedzinie.

Czegst trzecig pracy wypelniaja oceny poznawczej wartosdei ,Materialéw Newskiego” w
riukiuanistyce, w etnolingwistyce oraz w dziedzinie utrwalania wiedzy na temat folkloru i
kultury Zycia codziennego mieszkaneéw Miyako. Autorka rozprawy zarysowuje tutaj i
podkresla rozmaite pozytki poznawcze, kiérych dostarczaja teksty i zasoby folldorystyczne
oraz zasoby leksykalne zgromadzone przez Newskiego i stara sie skonfrontowaé ich wartosé
naukowsg oraz Zrédloznawczg z innymi opracowaniami dotyczacymi dialektologii i etnografii
wysp Miyako, oraz szerzej, obszaru Riukiu. Podejmuje tez sama wlasne proby interpretacji
frazeologicznej i folldorystycznej czesei zbioréw Newskiego. Dotyezy to interpretacii przyslow,

zagadek oraz metafor 1 metonimii jako $rodkéw onomazjologicznych w wybranych
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kategoriach leksykalnych. Uwzglednia réwniez jako charakterystyczna czes¢é leksykonu
miyakoaniski system stopni pokrewienistwa, bedacy wartodciowym Zrédlem poznawczym o
charkterze socjoantropologicznym.

I w tym miejscu do&é zagadkowo jawi sie charakterystyczna nieobecno$é w obrebie
przywolywanych w bibliografii rozprawy i1 wykorzystanych opracowan pewnej polskiej
monografii opublikowanej w roku 2010, a stanowiacej etnolingwistyczny opis dialektu wyspy
Ikema na szerokim tle rivkiuanistycznym. Autorka tej] monografii, polska japonistka i
lingwistka z Uniwersytetu Jagielloniskiego, prowadzila swoje badania terenowe na tym
wladnie obszarze w latach 1998-1999. Ciekaw jestem, czy Doktorantka wie, kogo mam na
myéli. Nie potrafie sobie wytlumaczyé tej rzucajacej sie w oczy absencji, co zwraca uwage
szezegblnie w sytuacji, gdy badaczy obszaru Riukiu w polskiej japonistyce mamy jedynie troje
(wliczajac w to oczywiscie Doktorantke), w Europie byloby ich zapewne o kilka osob wiecej,
ale nawet i w takim wypadku jest to niewatpliwie mikrospoleczno$é naukowa w kazdym
sensie tego terminu.

Dodaé tez musze, ze wzmiankowana tutaj badaczka polska opublikowala tez kilka
artykuléw na tematy bezposrednio zwigzane z tredcia niniejszej rozprawy, na tematy takie
jak: status dialektu Ikema na tle innych dialektéw riukiuanskich, klasyfikacje dialektow
jezyka japonskiego z uwzglednieniem dialektéw Riukiu, wlasnosei systemowe gwary Shodon
z wyspy Kakeroma oraz etnogeneza Riukiuanczykow w éwietle danych archeologicznych i
paleoantropologicznych. Mam nadzieje, Ze ta intrygujaca zagadka zostanie rozwigzana.

Tym bardziej cheialbym poznaé powdd tej nieobecnodcei jak tez i opinie Doktorantki na
temat tego, nieuwzglednionego tutaj, opracowania. Ksiazka ta bowiem zawiera bardzo
symetrycznie uirzymana w stosunku do recenzowanej rczprawy analize systemu
fonologicznego i fonetycznego dialekitu Ikema. Pewne podebiefistwo metodologiczne mozna
te7 zauwazy¢ w podejsciu do dialektu, gdyz autorka monografii o dialekeie Tkema w szerokim
zakresie opisuje $Srodowisko geograficzne, kulturowe oraz kwestie etnograficzne wyspy. Mimo
to, pozostaje na gruncie dialektologii japonskiej, podczas gdy Autorka recenzowanej tu
rozprawy zdaje sie zmierza¢ w kierunku catkowitego wyodrebnienia dialketéw Miyako od
dialektow obszaru japonszczyzny. Pozostaje to, jak sie wydaje, w pewnej sprzecznosci, z
zaloZeniami samego Nikolaja Newskiego i dyskusja na ten wlagnie temat moglaby by¢
rowniez wielce obiecujaca.

Nie w pelni jasne jest roéwniez, deklarowane przez mgr Jarosz, dazenie do
wyodrebnienia pierwotnych cech regio- czy tez etnolektu Miyako w odrdznieniu od jego cech
wtérnych, uksztaltowanych w kontakeie z japoniszezyzna. Ciekaw wiec jestem, jak z tej
perspektywy ocenia Doktorantka status i ksztal rodzimych liczebnikéw miyakoaniskich z
uwagi na ich niewatpliwa bliskos¢ z ogdlna japofiszezyzna (podobnie jak liczebnikéw sino-

miyakoanskich). Jeéli nie sg to kontynuwany historyczne, ani dyskontynuanty, to czy w takim



razie mialyby to byé pdiniejsze zapozyczenia? Sadzac po calosci dckonan badawezych Autorki
rozprawy, dialektclogiczne — a bardziej jeszcze etnograficzne — materialy jezykowe
zgromadzone przez Newskiego zostaly inkorporowane do nowej koncepcji etnolingwistyczne;j,
w ktorej miyakoaniski w wyraZny spos6b ma sie przeciwstawiaé historyezno-pordwnawezo
definiowanemu obszarowi dialektalnemu jako odrebny mikrojezyk, co prawda spokrewniony
Z japonszezyzng. Jest to z pewnoscia koncepcja dyskusyjna. Wydaje sie, ze etnolingwistyke w
takiej perspektywie i w takiej prakiyce badawezej niezwykle trudno byloby pogodzié z calym
nurtem dielaktologii opartej na klasycznej metodzie historyczno-poréwnawczej. O wiele
bardziej czytelnie rysowalaby sie tutaj socjolingwistyczna metodologia, akcentujaca spoleczne,
$rodowiskowe i kulturowe wlasnoéei ksztaltujace terytorium danego etnolektu.

Warto pamietaé, Ze wszelkie klasyfikacje genetyczne i postulaty powolywania nowych
rodzin jezykowych sa zawsze jedynie interpretacjami, ktére musza by¢ w jaki$ sposéb
weryfikowalne. Jezeli ograniczaja sie one jedynie do postulatéw o charakterze bardziej
etnolingwistycznym niz historyczno-poréwnawczym to w o wiele mniejszej mierze maja one
charakter faktograficzny i moga by¢ traktowane jedynie jako hipotezy. Obszar archipelagu
Riukiu jest dla takich badan obszarem z pewno$cia bardziej zlozonym, gdyz jego wyspiarski
charakter sprzyjal niewatpliwie przez cale stulecia wzajemnej izolacji poszczegdlnych
dialektéw, co istotnie wplywalo na ich rozwdj oraz wzajemne kontakty. Mimo to jednak
historyczne zwiazki z japonszeznyzna sa tu przeciez bardzo wyraznie obserwowalne z
pewnoécia jako rezultat rozpadu pierwotnego japonskiego obszaru jezykowego, przy czym nie
mozna wykluczyé tutaj wplywu pdZniejszych kontaktéw z japoniszezyzna z obszaru Hondo.
Obszar Riukiu zreszta, w okresie, gdy archipelag ten stanowil odrebne krélestwo, byl
wystawiony na wplywy kontaktéw z innymi jezykami, w tym takZe z réZnymi odmianami
chifiszezyzny.

Osobna a zarazem integralng cze$¢ rozprawy stanowi takze zrekonstruowany przez
mgr Jarosz slownik miyakoariski Nikolaja Newskiego zalaczony w formie elektronicznej w
postaci pliku PDF. Zawiera on hasla miyakoanskie w ulkladzie alfabetycznym wraz z
przekladem na jezyk japotiski oraz rosyjski, wszedzie tam, gdzie zostal on dodany. Jest to
niezwykle cenne, caloéciowe opracowanie rekopisu Newskiego w zasadzie gotowe do
publikacji. Warto w tym miejscu nadmienié, ze sam slownik w tej postaci zawiera az 715 stron,
co imponujacym wprost wkladem pracy Doktorantki.

Na pozytywna oceng zashiguje niezwykle staranna redakeja tekstu rozprawy z
wyrazistym podzialem na poszezegblne czedci, z dokladnym wyodrebnieniem tla
biograficznego i faktograficznego, obudowy metodologicznej oraz wladciwej czesci opisu.
Zamieszczony w rozprawie material jezykowy zaczerpniety z prac Newskiego zostal przez
Doktorantke niezwykle pieczolowicie przeredagowany, opracowany i zanalizowany a takze

uporzagdkowany w postaci wykreséw, tabel i rozmaitych schematéw. Dotyezy to rowniez
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niezwykle konsekweninie opracowanej i stosowanej transkrypcji fonetycznej form 1 wyrazoéw
materialu jezykowego z wysp Miyako w odniesieniu do wszystkich komponentéw opisu:
fonologicznego, morfologicznego, leksykalnego oraz skladniowego. Kazdy, kio mial do
czynienia z japoniskimi zZrodiami leksykograficznymi w transkrypeji opartej na katakanie, wie
dobrze, jak trudnym zadaniem jest nie tylko sama analiza, ale choéby czysta reprodukeja
takich form.

Obok tego znalazly sie w rozprawie réine, porzadkujace material, indeksy
(geograficzny, nazwisk, rzeczowy oraz zdan przykladowych) a takze cze$té w postaci pieciu
aneksow, zawierajagcych m.in. spis niepublikowanych materialdw  Newskiego,
usystematyzowana liste skrétdéw i adnotacji stosowanych przez samego autora czy liste
przestarzalych symboli fonetycznych wraz z ich odpowiednikami w wspolezesnym alfabecie
fonetycznym IPA.

Do niewatpliwych zalet edytorskich zalet rozprawy nalezy tez niezwylkle staranne
wprowadzanie wykorzystanych pozycji bibliograficznych, system odsylaczy i komentarzy, co
sprawia, ze dokumentacja naukowa rozprawy jest precyzyjna, poreczna w odbiorze i
przydatna dla czytelnika. Warto tez odnotowaé, e w bibliografii znalazly sie tez trzy wlasne
opracowania naukowe Doktorantki oraz jedno opracowanie wspélautorskie, co §wiadezy o
tym, Ze jest ona — mimo mlodego wieku — aktywna badawczo w obrane] przez siebie
dziedzinie.

Z uwagl na niewatpliwie oryginalny wiklad badawczy Autorki rozprawy do podjetego w
rozprawie zadania polegajacego nie tylko na wykonaniu kompletnych prac przygotowawczych
do reedycji slownika miyakoanskiego Nikolaja Newskiego w postaci gotowej wersji
elektronicznej, ale takie ze wzgledu na zrealizowanie wlasnego projektu naukowego,
polegajacego na stworzeniu monograficznego opisu mivakoanskiego systemu jezykowego na
wszystkich jego gléwnych plaszeznyznach w oparciu o material z archiwum Newskiego, prace
doktorska mgr Aleksandry Jarosz nalezy ocenié niezwykle pozytywnie.

Stanowi ona zasadnicze przejécie od dominujacego w czasach Newskiego
etnografizmu i tradycyjnej dialekiologii obszaru jezyka japonskiego do etnolingwistyki jako
nauki zajmujacej sie jezykami mikrospolecznoéel w ich wymiarze autonomicznym i zarazem
dyscypliny naukowej, ktéra swoje cele spoleczne upatruje w ochronie i rewitalizacji takich
zagrozonych w swoim istnieniu systemdéw komunikacyjnych. Dowodzi tego niewatpliwie
trzecia czgs¢ rozprawy opracowana przez Doktorantke wlagnie w pelni etnolingwistycznie. W
czgsci tej bowiem zarysowana zostala przydatno$é spuscizny naukowej Newskiego w
dziedzinie okinawianistyki dla dalszych prac, ktére moga sie okazaé pozyteczne w dziele
utrzymania miyakoanskiego w gronie regiolektéw Okinawy i umocnienia poslugujacej sie nim
spolecznosci uzytkownikdw poprzez glebsze poznanie zabytkéw twérezosel ludowej, podloia

kulturowego, obyczajowosci i ochrony tej sfery przed nieuchronmnie unifikujaco dzialajacym
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wplywem japofiszczyzny ogolnej, plynacym ze szkolnictwa, administracji oraz Srodkow

masowego przekazu.

Podsumowujac niniejsza ocene, stwierdzam, iz przedlozona mi do oceny rozprawa
doktorska mgr Aleksandry Jarosz z wielkim naddatkiem spelnia wszystkie wymagania
stawiane pracom tego typu i pozwalam sobie przedstawié Radzie Wydzialu Neofilologii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza wniosek o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapdw
przewodu doktorskiego. Jednoczeénie cheialbym tez, biorac pod uwage warto§¢ merytoryczna
rozprawy oraz jej walory naukowe, zglosié wniosek o wyrdinienie rozprawy. W moim
przekonaniu nie tylko przygotowany przez Doktorantke sam slownik Newskiego, ale réwniez

Jej rozprawa, jako odrebna monografia naukowa, zastuguja na niezwloczna publikacje.

Y e
Jowoskas " Relus

Warszawa, dnia 21 kwietnia 2016 1.
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