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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Mikotaja Krawczyka,
Mowa wewretrzna w Sefer ha-Ot, ,Kstdze Znaku”
r. Abrahama Abulafii (1240-1292)

Edycja krytyczna, ttumaczenie i interpretacja takst

Recenzowana rozprawa napisana zostata pod kierangi®f. dr. hab. Jana Doktgraa
Wydziale Neofilologii  Uniwersytetu im. Adama Mickiéczas w dziedzinie nauk
humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstWazedmiotem recenzji jest ocena, czy rozprawa
spetnia warunki okrgone przez ustawo stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U2@03
r. Nr 65, poz. 595; z @d.zm.; art. 13.): stanowi oryginalne rozwanie problemwaukowego
oraz wykazuje ogéln wiedz teoretyczn kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a zéak

umiegtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Uwagi wstepne

Problem badawczy pogy w rozprawie jest oryginalny i trafnie wybrany.
Koncentruje si gtdbwnie na analizie zagadnienia ,mowy weivanej (endofazji)” w opisie
wizji narratora zawartych w ,Ksdze Znaku” &fer ha-Ot), ktorym na poziomie wizualnym
odpowiada zjawisko ,widzenia samego siebie (he&ao§” (str. 5) w kontekcie wizji
aniota Jahoela. Jak zauieatrafnie autor, oba atki ,pojawiaja si¢ hader czsto” (str. 6) w
dzietach r. Abulafii i innych tekstach kabalistygzh, a w ,Kstdze Znaku” zajmuj one
szczegOlne miejsce.

W kontelgcie bada nad tymi zagadnieniami autor postawit dwie tezy:

- teza pierwsza: patzone motywy endofazji, heautoskopii i wizji Jalm®etatrona
.stanowhn trzon tematyczny i klucz interpretacji ,Kgii Znaku” (str. 6), ktora jest

~esency tradycji r. Abulafii”;



- teza druga: ,Ksiga Znaku” jest ,tekstem rytualnym” (str. 6) pag@anym
bezpdrednio z tematami zawartymi sidurze i ogélnie ,modlitwy” (zydowsk).
W dotychczasowej literaturze tematu, na ¥tawraca uwag autor (pisma M. Idela, H.
Hamesa, E. Wolfsona, itd.), analizowano wybramntkiv,Ksie¢gi Znaku”, natomiast jednym z
zalazen niniejszej pracy jest tak ,przedstawienie zarowno strukturalnego jak $di@vego
sensu zawartego w tym take” (str. 7 p.4)

Ze wzgkdu na ziaony charakter pracy, ktora zawiera krytygzedycje tekstu
hebrajskiego i tlumaczenia oraz jego egzegeautor zastosowat adekwatne do
poszczegolnych obszaréw badanetodologie: ,tekstologl, ,teori¢ translacji” i ,teork
mowy i jezyka oraz neuropsycholagi (str. 7). Chocia autor zapowiada we wgtie, ze
.prezentowana dysertacja nie jest (...) w zamidtzgmag interdyscyplinara’, to jednak
takie cechy ona posiada — naléo uzna za warté¢ dodatkows rozprawy.

O wartaci merytorycznej rozprawywiadcz przeprowadzone przez autora kwerendy
takze poza polskim @odkami bibliotecznymi i archiwalnymi, m.in. w Iysticie Judaistyki
Uniwersytetu Wiediskiego (str. 55) i Bibliotece Monachijskiej, z k&pr pochodzi
zamieszczona w apendyksie kopiapisu Muenchen 4009.

Wskazane przez autora cele oraz postawione teawuaeé g poprawne i kompletne,
a wybor wymienionej w tytule postaci i tekstu jagasadniony.

Wprawdzie praca zajmuje ¢si niewielkim fragmentem literackiej sgtizny
zydowskiej kabaty XIIl w. w kontedcie szerokiego spektrum nurtéw kabalistycznych, to
nalezy stwierdzé, ze koncentruje gina reprezentatywnym autorze ixmgm tekécie. W tym
kontelécie trzeba zauwg¢, ze analiza zagadnienia ,mowy wegirznej” w ,Ksigdze Znaku”

i zwigzanych z rd kwestii dostarcza nie tylko nowych informacji onsan dziele i jego
autorze, ale rownieproponuje metodologie i wskazuje dalsze obszadabaad natug i

percepci kabatyzydowskie;.

Struktura pracy

Rozprawa sktada siz trzech czsci (A, B, C) poprzedzonych wgiem (Wsgp) oraz
opisem metodologii (Metodologie) i zwiezonych bibliogra#i (D) oraz apendyksem z kapi
rekopisu Muenchen 409 (E).akznie praca zawiera 275 stron, z czego 7 stronostan
bibliografia i 58 stron apendyks.

Struktura rozprawy jest poprawna. Ngstwo rozdziatdw jest logiczne, zachowuje

wiasciwe proporcje jak i komplementaritotez.



We wprowadzeniu do pracy (Wgt str. 5-28) przedstawiono najpierw pdésta
Abrahama ben Szmuela Abulafii na tle Xlll-wiecznyalchéw kabalistycznych, ukazano
miejsce ,Ksegi Znaku” w kontekcie jego innych jego dziet, a naghie wptyw szkoty r.
Abulafii i omawianego dzieta na poiejsze nurty kabalistyczne. Informacje wmsie
uzupetnia prezentacja kluczowych tez poddanych ubjskv dalszej cgici rozprawy. Autor
wskazuje na trzy zakenia odnénie do ,Kskgi Znaku”, ktére nie odpowiadajdoktadnie
porzadkowi tez deklarowanych na patku wsepu (str. 6: ,pierwszej tezy gloseej, ze
pofaczone ze sabmotywy ..”, ,Druga teza zwazana z interpretagjSefer ha-Ot glosi zatem,
ze jest to tekst rytualny, ...” )a$o: Sefer ha-Ot jako tekst rytualny; kluczowy motyw Jahoela;
motyw endofazji i heautoskopii.

Druga introdukcp do zasadniczych egci rozprawy jest prezentacja zastosowanych
przez autora metodologii (Metodologie, str. 28-5RQpejmuj one: tekstolog rekopisow
kabalistycznych (w griu D. Abramsa); rozwania translatorskie kluczowych terminow (w
oparciu o teoretyczne zadenia 0. Goldberga, B. Hussa i T. Sikory); endafatjeautoskopi
(w ujeciu neuropsychologicznym).

Po obszernych wprowadzeniach autor przechodzi daowrgich czsci pracy.
Rozpoczyna on od opisu zachowanych wersji teksygimalnego analizowanej kgji (A.
Czes¢ edytorsko-tekstologiczna, str. 53-68). Omawia mayp stan bada i prezentuje
najwazniejsz literatuk naukows do roku 2014, tatle z odniesieniem do wihasnych
dotychczasowych publikacji. Naginie przystpuje do analizy tekstologicznej omawdi@|
zachowane ¢kopisy, ich pochodzenie i tradycje przekazu. W relmgej czsci zawarto
analiz rekopisow wedlug opracowia B. Richlera, C. Sirat, M. Steinschneidera, A.
Neubauera, i innych. Opis ten uzupetnia uwagantenaat kwestii datowania, stylu, podziatu
i specyfiki tekstu.

Druga i zarazem najobszerniejsxz¢s¢ pracy stanowi ttumaczenie i opracowanie
krytyczne tekstu hebrajskiego (B. Ttumaczenie iagpwanie krytyczne tekstu hebrajskiego,
str. 69-160). Tekst ttumaczenia jak i oryginatu topano komentarzem symultanicznym.
Wiele zamieszczonych w przypisachtiwdw autor omowit w wydzielonych podrozdziatach.
Komentarze dotyegtresci, uzasadniaj przyjete rozwhzania translatorskie, ukazugwiazki
paratekstualne i odniesienia do tekstavodtowych (gtownie biblijnych) oraz wskazuj
gtbwne problemy edytorskie. Zagadnienia gmine z edyagj krytyczm tekstu hebrajskiego
rozstrzygngto w oparciu o propozyejD. Abramsa, ktore - zdaniem autora - w kwestii
podegcia do przekazu paratekstualnego i rozah edytorskich s szczegolnie przydatne dla

tekstow kabalistycznych (str. 6).



Gtowny korpus pracy zamyka ¥ interpretacyjna” (C., str. 161-208). W trzech
podrozdziatach omowiono atki z ,Ksiegi Znaku” odczytywane wedtug klucza tez i
metodologii zastosowanych przez autora: ,mowy wgwmej”, ,wizji samego siebie” i
»ekstu rytualnego”. Uzupetnia je zestawienie kionych wzorcow gematrycznych w ke
i analiza wystpujacych struktur endofatyczno-heautoskopijnych. W dwdamncowych
podrozdziatach znajduje ¢sisynteza cakxi opracowania w kontgkie tekstologiczno-
historycznym i interpretacyjnym, Kkir mozna uzna za formalne zakiczenie |

podsumowanie rozprawy.

Ocena elementow pracy
Oryginalny i uzasadniony problem badawczy podjv rozprawie zostat zrealizowany

w okreslonym przez autora wymiarze.

Struktura pracy jest w calo poprawna i kompletna. Jest w niej wymge widoczne
rozdzielenie ogdlnego wprowadzenia [\Witoraz metodologicznej [Metodologie] odeéei
edytorsko-tekstologicznej [A] i ttumaczenia pceonego z opracowaniem Krytycznym tekstu
hebrajskiego [B] oraz pehmgej funkcg podsumowania g&ci interpretacyjnej [C]. W
rozprawie bez trudrsgi mozna odréni¢ fragmenty, w ktorych autor bazuje na literatuijak,

i te, ktére wynikaj z jego wiasnych analiz.

Dzieto Abulafii Sefer ha-Ot uwazano dotychczas za jedno z mniejawgch, gdy nie
pozostawito wyranego wptywu na kabalistéuyjacych po XlIl w. Dopiero opublikowanie
go przez A. Jelinka zapogtkowato w XIX w. studia nad kabatekstatyczm, za ktorej
przedstawiciela i zalyciela uwaa sk r. Abulafie. Przeprowadzona w recenzowanej pracy
edycja krytyczna ma wedlug autora ,ustabstateczny ksztalt tekstu i rozmec szereg
tekstologicznych problemow” (str. 207). W jej proygwaniu autor opart sina zataeniach
metodologicznych D. Abramsa do ,zapisu linerarnegqbpisu wartgci paratekstualnych
kodowania gematrycznego i strukturalnej formlgapisow” odchodzc tym samym od stylu
zapisu i metodologii klasycznej krytyki tekstualn@jybor ten, by obroiisie przed zarzutem
arbitralngci i ideologiczngci, powinien by szerzej uzasadniony w pracy, co pozwolitoby
wyrazniej docent jej wartg¢ w poréwnaniu z wydaniem r. Grossaywanym dotychczas w
cytowaniach w literaturze naukowej. Podobnie jestthamaczeniu, gdzie odaie w
przypadku kilku kluczowych termindw od klasycznygiozwiazan z zakresu teologii czy
religioznawstwa porownawczego” powinno ¢bwyrazniej przedyskutowane. Uzasadnienie
takich wyborow ,inherentnym powzaniem z systemem nauczanym przez r. Abgil§#07)

powinno te by¢ obszerniej uzasadnione. Dla kilku termindw, jak Ayagon, ,Aragonczyk”,



czy dawach, ,orchidea”, autor zaproponowat wiasny zapis wéorg jednak inaczej
interpretowany.

Przedstawiona w pracy edycja krytyczna i ttumaczeekstu ukazata skomplikowan
struktug catego dzieta, w ktérym - jak wykazuje autor -whym watkiem jest przekaz
dotycacy ,mowy wewretrznej” oraz ,widzenia samego siebie”. Motywy ta $cisle
Zwigzane z postagi Metatrona-Jahoela. W opisie tych zagafinaitor nawizat take do
wspoétczesnych badanad heautoskogi endofazy, na co zwrdécily ju uwag: wspomniane w
pracy inne wspoitczesne publikacje. Interpretacjestte przeprowadzona jest w postaci
komentarza symultanicznego, ktéry uzupetnia ttureaez, a w oddzielnej ¢&ci oméwione
zostaly wybrane najwaiejsze kluczowe zagadnienia. Autor w swoim oprasaw odwotuje
si¢ takze do innych dziet r. Abulafii oraz do kanonicznykkiag judaizmu, jak Biblia
hebrajska, Talmud babiiski, sidur oraz do tekstow piejszych kabalistow. Autor wykazat
zalazony we wstpie rytualny charakteBSefer ha-Ot zwiazany z liturga synagogala. W
podsumowaniu [C.6] wskazat on konieczhi@rzeprowadzenia ,badaeksperymentalnych
nad metodami wchodeymi w skiad ‘nmadrosci kombinowania™. Wspominag o
trudnaciach metodologicznych zw#anych z takimi badaniami, nie oki@ wyraznie, na
czym miatyby one polega W przeciwigéstwie do dominujcej we wspotczesnych badaniach
~eklektycznie pojmowane] komparatystyki religiozrezej i postmodernizmu”, wspomniany
kierunek badawczy maogtby byardziej ,,obiecujcy”.

W pracy autor wykazal si zaawansowan wiedz teoretyczn, historyczm i
literaturoznawca badanego zagadnienia oraz znajéonp jezyka hebrajskiego, co
potwierdzit w studium tekstardédtowego.

Ocena formalnej strony rozprawy pod wgtgm poprawng redakcyjnej i ¢zykowej,
opanowania techniki pisania, spatizania przypiséw, bibliografii itp. jest pozytywna.
Zauwaone w pracy uchybienia i rieistosci metodologiczne oraz translatorskie nie gnaj
wigkszego merytorycznego znaczenia.

Autor wykazat st znajomdcia, doborem, analigi interpretacj wykorzystywanych w
rozprawiezrédet literaturowych, na ktére poza opracowaniakladap sie gtdwnie teksty

zrodtowe.

Podsumowanie
Panmgr Mikotaj Krawczyk zrealizowat problem badawczy sformutowany w tytule

rozprawy peéwieconej ,Kskdze Znaku”, Sefer ha-Ot r. Abulafii. Cata praca spetnia



wymagania stawiane rozprawom doktorskim wedlug abowjacych przepisow.
Charakteryzujeaj zwigztos¢ i staranné¢ weryfikacji przygtych hipotez i zatbonych celéw
badawczych. Jak zwraca uwagam autorSefer ha-Ot byt pierwszym tekstem r. Abulafii
ogtoszonym drukiem, podobnie recenzowana praca pestvszym tekstem tego dzieta
wydanym krytycznie wedtug przytiej metodologii D. Abramsa.

Rekomendw dopuszczenie mgr. Mikotaja Krawczyka do dalszych etapow
postpowania O nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych wscyglinie
literaturoznawstwa.
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